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Αγαπητές/οί συνάδελφοι,

Είναι γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια ο δικηγορικός κόσµος έχει έρθει αντιµέτωπος 

µε διαδοχικές κρίσεις, οικονοµική, δηµοσιονοµική, πανδηµική, κυρώσεις, οι οποίες 

αναπόδραστα έχουν πλήξει πολύπλευρα την άσκηση του επαγγέλµατός µας.

 Σε αυτά προστίθεται και η καθηµερινή αναµέτρησή µας µε προβλήµατα και κενά 

χρόνων είτε αυτά αφορούν τις υποδοµές είτε τη γραφειοκρατία κ.λπ.

 Κοινή διαπίστωση είναι, επίσης, ότι η δικηγορία θα συνεχίσει να αλλάζει µε 

γρήγορους ρυθµούς. Η άσκησή της θα απαιτεί ολοένα και περισσότερες γνώσεις, 

εγρήγορση και εξειδίκευση.

 Είναι λογικό, συνεπώς, ο δικηγορικός κόσµος να νιώθει κουρασµένος στην 

προσπάθειά του να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις ως αποτέλεσµα των πιο πάνω.

 Στις υπάρχουσες και τις εν δυνάµει προκλήσεις, θεωρώ ότι σύµµαχος του 

δικηγόρου είναι η δυνατότητα, η θέληση εξέλιξης και προσαρµογής του στα νέα 

δεδοµένα, αλλά και ένας αποτελεσµατικός θεσµικός φορέας που τον εκπροσωπεί, 

ο Π∆Σ στον οποίο ανήκει. Έτοιµος να σταθεί δίπλα του, να τον υπερασπιστεί εκεί 

και όπου χρειάζεται, ανοιχτός στην πολιτεία και την κοινωνία.

 Θα ήθελα, λοιπόν, και µε αυτή την ευκαιρία να σας διαβεβαιώσω ότι ως Συµβούλιο 

του Π∆Σ έχουµε στόχο να διεκδικήσουµε τις αλλαγές που χρειαζόµαστε στον τοµέα 

της δικαιοσύνης µέσα από τον διάλογο και τη συνεργασία µε όλα τα συµβαλλόµενα 

µέρη. Αλλαγές που έχουν να κάνουν µε την αναβάθµιση του κύρους του δικηγορικού 

λειτουργήµατος, την άσκηση δηλαδή των καθηκόντων µας, καθώς και αλλαγές που 

µπορούν να ενισχύσουν το αίσθηµα δικαίου των πολιτών.

 Όλοι οι παράγοντες του τοµέα της δικαιοσύνης θα πρέπει να στοχεύσουµε σε 

ένα κοινό βηµατισµό πρωτίστως για θέµατα καίριας σηµασίας, όπως είναι η κτηριακή 

αναβάθµιση των δικαστηρίων, η ανέγερση του νέου δικαστικού µεγάρου Λευκωσίας, 

η µεταρρύθµιση στην πρωτοβάθµια δικαιοδοσία, η αξιοποίηση τεχνολογικών 

δυνατοτήτων στη διαδικασία απονοµής της δικαιοσύνης, η επίλυση του ζητήµατος 

της εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων, η αύξηση της δικηγορικής ύλης και η 

προώθηση της διαιτησίας και της διαµεσολάβησης.

 ∆εδοµένου ότι η δικαιοσύνη δεν είναι µόνο πυλώνας της δηµοκρατίας και του 

κράτους δικαίου, αλλά και βασική προϋπόθεση για το επενδυτικό/επιχειρηµατικό 

περιβάλλον και την οικονοµική ανάπτυξη του τόπου, ο ολιστικός εκσυγχρονισµός 

της πρέπει να είναι ανάµεσα στις πρώτες προτεραιότητες της πολιτείας.

 Κατανοούµε πλήρως ότι ο δικηγορικός κόσµος και η κοινωνία θέλουν ουσιαστικές 

και λειτουργικές αλλαγές στη δικαιοσύνη, που θα κάνουν ευκολότερη και ασφαλέστερη 

την καθηµερινότητά µας.

 Προς τον σκοπό αυτό, ο Π∆Σ έχοντας πλήρη επίγνωση της πραγµατικότητας και 

των αναγκών της εποχής µας θα συνεχίσει να καταθέτει στους αρµόδιους θεσµούς 

τεκµηριωµένες προτάσεις αξιοποιώντας την εµπειρογνωµοσύνη µελών του.

 Κλείνοντας, ενόψει των εορτών θα ήθελα να ευχηθώ στην καθεµία, στον καθένα 

χωριστά οικογενειακή και προσωπική ευτυχία, υγεία και πρόοδο. 

Συναδελφικά

Μιχάλης Βορκάς

Πρόεδρος Π∆Σ
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 Στις 17 Φεβρουαρίου 2022, υπερψηφίστηκε από τη 

Βουλή των Αντιπροσώπων TΟ περί της ∆ιαφάνειας στις 

∆ιαδικασίες Λήψης ∆ηµόσιων Αποφάσεων και Συναφών 

Θεµάτων Νόµος του 2022 (Ν. 20(Ι)/2022)U, µε σκοπό 

την εγκαθίδρυση πλαισίου θεµελίωσης και εµπέδωσης 

διαφάνειας που αφορά στην εµπλοκή σε διαδικασίες λήψης 

δηµόσιων αποφάσεων αναφορικά µε ζητήµατα που άπτονται 

της εκτελεστικής ή και της νοµοθετικής εξουσίας, ώστε 

να αποτρέπεται η δηµιουργία συνθηκών που επιτρέπουν 

ή διευκολύνουν την εκκόλαψη πράξεων διαφθοράς.

 Βάσει της νοµοθεσίας, όσοι επιθυµούν να µετέχουν σε 

διαδικασίες λήψης δηµόσιων αποφάσεων, είναι υπόχρεοι να 

εγγράφονται σε σχετικό µητρώο λοµπιστών, ενώ οφείλουν 

µετά το πέρας της προγραµµατισµένης συνάντησής τους 

µε τον όποιο κρατικό αξιωµατούχο να καταθέτουν σχετική 

αναφορά στην Αρχή κατά της ∆ιαφθοράς. Επίσης, οι 

κρατικοί αξιωµατούχοι είναι υπόχρεοι να καταθέτουν έντυπο 

επικοινωνίας στην αρµόδια αρχή αναφορικά µε την όποια 

προγραµµατισµένη συνάντηση είχαν µε εκπρόσωπο οµάδας 

ειδικών ενδιαφερόντων.

 Επιπρόσθετα, στις 6 Απριλίου 2023 υπερψηφίστηκαν 

από την Βουλή των Αντιπροσώπων TΟι περί της ∆ιαφάνειας 

στις ∆ιαδικασίες Λήψης ∆ηµόσιων Αποφάσεων και Συναφών 

Θεµάτων Κανονισµοί του 2023 (Κ.∆.Π. 118/2023)U, σκοπός 

των οποίων είναι ο καθορισµός του τύπου του Μητρώου 

Εγγραφής και των διαδικασιών συλλογής, επεξεργασίας, 

χρήσης, δηµοσιοποίησης, πρόσβασης, διατήρησης και 

διαγραφής πληροφοριών και δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα για σκοπούς εφαρµογής της νοµοθεσίας που 

ρυθµίζει τις διαδικασίες λήψης δηµόσιων αποφάσεων 

(λόµπινγκ) στην Κύπρο.1

1 Στην Κύπρο τις επαφές µε αξιωµατούχους εκ µέρους εταιρειών, µη 

κερδοσκοπικών οργανισµών και άλλων συνόλων κάνουν συνήθως 

δικηγόροι, λογιστές, επικοινωνιολόγοι και άλλοι επαγγελµατίες που 

ασχολούνται µε δηµόσιες υποθέσεις. Πρόσφατα λειτούργησε και 

σύνδεσµος λοµπιστών (Cyprus Lobbyists and Public Affairs Professionals 

– www.lpap.cy) 

∆ρ. Νικόλας Κυριακίδης*

Γεωργία Ονουφρίου**



∆εκέµβριος 2023Νοµικό Βήµα 47

 Σύµφωνα µε δηλώσεις του Επίτροπου ∆ιαφάνειας 

κου Χάρη Πογιατζή, ενώπιον την Επιτροπής Θεσµών της 

Βουλής, στις 12 Ιουλίου 2023, η αρµόδια αρχή, δηλαδή 

η Ανεξάρτητη Αρχή κατά της ∆ιαφθοράς θα ξεκινήσει να 

λαµβάνει έντυπες αιτήσεις εγγραφής στο µητρώο λοµπιστών 

από το Σεπτέµβριο του 2023, ωσότου ολοκληρωθεί η 

δηµιουργία σχετικής ηλεκτρονικής πλατφόρµας, στην οποία 

θα υποβάλλονται τόσο οι αιτήσεις εγγραφής στο µητρώο 

λοµπιστών, όσο και οι αναφορές των εµπλεκόµενων σε 

διαδικασίες λήψης δηµοσίων αποφάσεων. Επίσης, εκκρεµεί 

η έκδοση κώδικα δεοντολογίας τον οποίο θα πρέπει να 

ακολουθούν όσοι εγγραφούν στο σχετικό µητρώο.

 Η νόµιµη και επίσηµη δραστηριότητα του λόµπινγκ 

είναι αναγκαία για τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, 

καθώς διασφαλίζει ότι οι προτεινόµενες νέες πολιτικές 

ή µεταρρυθµίσεις αντανακλούν τις ανάγκες και απόψεις 

των πολιτών. Σε µια πραγµατικά δηµοκρατική κοινωνία, 

το λόµπινγκ είναι το µέσο που διευκολύνει τη συµµετοχή 

των πολιτών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, δίνοντας 

έτσι τη δυνατότητα για µια συµµετοχική και ζωντανή 

δηµοκρατία. Η πρόσφατη έγκριση της νοµοθεσίας και των 

κανονισµών για το λόµπινγκ στην Κύπρο αναµένεται να 

βοηθήσει στην επίτευξη της ρύθµισης και της βελτίωσης 

της επαγγελµατικής δραστηριότητας των λοµπιστών, όπως 

συµβαίνει και σε πολλές προηγµένες δηµοκρατίες.2

 Η επιρροή του λόµπινγκ πρέπει να αντιµετωπίζεται 

ως µία σηµαντική διαδικασία της δηµοκρατίας και όχι 

να συγχέεται µε τη διαφθορά. Η επικοινωνία µεταξύ των 

ενδιαφεροµένων πλευρών είναι ουσιαστικό στοιχείο µιας 

υγιούς δηµοκρατίας και οι δηµόσιοι φορείς θα πρέπει να 

ενθαρρύνουν και να διευκολύνουν αυτήν την επικοινωνία. 

Εντούτοις, υπάρχουν ακόµη κενά στην υπάρχουσα 

νοµοθεσία, όπως ο περιορισµός των συναντήσεων που 

πρέπει να καταγράφονται (µόνο προγραµµατισµένες και που 

αφορούν σε προώθηση οικονοµικών συµφερόντων), καθώς 

και η εξαίρεση από το πεδίο εφαρµογής της νοµοθεσίας 

των διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων κ.ά.

 Οι νοµοθετικές προσπάθειες για τον έλεγχο του 

λόµπινγκ, συνήθως περιλαµβάνουν ένα σαφή ορισµό 

του τι είναι το λόµπινγκ. Σε αυτές τις προσπάθειες, το 

λόµπινγκ προσδιορίζεται συχνά ως η εκδήλωση σκόπιµων 

προσπαθειών επηρεασµού των δηµόσιων αρχών και 

οργάνων λήψης αποφάσεων µε σκοπό την προώθηση 

µιας συγκεκριµένης άποψης ή συµφερόντων. Ένας µη 

αµφιλεγόµενος, αλλά υπερβολικά ευρύς ορισµός, 

δόθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 2006: !όλες οι 

δραστηριότητες που διεξάγονται µε στόχο να επηρεάσουν τη 

2 Σηµαντική είναι και η Έκθεση η οποία ετοιµάστηκε από τους ∆ρ. Βάγια 

Πολυζωίδου και ∆ρ. Αχιλλέα Κ. Αιµιλιανίδη, κατ’ εντολή της Βουλής των 

Αντιπροσώπων τον ∆εκ. 2019, που αφορά το ρυθµιστικό πλαίσιο του 

Lobbying και την Κυπριακή Έννοµη Τάξη. Στην έκθεση αυτή αναφέρονται 

οι κατευθυντήριες οδηγίες, προβληµατισµοί και πρόταση κανονιστικής 

ρύθµισης του λόµπινγκ στην Κύπρο.

διαµόρφωση πολιτικής και τη διαδικασία λήψης αποφάσεων 

των [ευρωπαϊκών] θεσµικών οργάνων.. Ο ορισµός της 

Επιτροπής περιλαµβάνει την άσκηση πίεσης σε όλα τα 

επίπεδα, αλλά η Tάσκηση πίεσης που αφορά επαγγελµατικές 

δραστηριότητεςU ή Tη πίεση που ασκείται στους δηµόσιους 

υπαλλήλους από οµάδες συµφερόντων ως µέρος των 

καθηµερινών δραστηριοτήτων τουςU,3 τις περισσότερες 

φορές υπόκειται σε έλεγχο και νοµοθετική ρύθµιση, σε 

αντίθεση µε την Tιδεαλιστική, µη οικονοµικήU άσκηση 

πίεσης που στοχεύει στην αλλαγή πολιτικής.4 Ο ορισµός 

που έδωσαν οι Garner BA και Black HC για την άσκηση 

πίεσης ασχολείται κυρίως µε την άσκηση πίεσης προς τους 

νοµοθέτες,5 αλλά η πρακτική συχνά επεκτείνεται και σε 

άλλους κυβερνητικούς αξιωµατούχους. Η εκπροσώπηση 

οµάδων συµφερόντων είναι Tαπαραίτητη για την επιτυχία 

της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίαςU,6 καθώς εφιστά 

την προσοχή των νοµοθετών σε ζητήµατα και παρέχει 

ειδικές γνώσεις για τον κλάδο.7 Ως εκ τούτου, θα πρέπει 

να προστατεύεται και να διευκολύνεται. Ωστόσο, όπως 

δείχνει πρόσφατη έρευνα σχετικά µε την εκπροσώπηση 

οµάδων συµφερόντων στις Ηνωµένες Πολιτείες, αυτή (η 

εκπροσώπηση) µπορεί να επιτρέψει στις οµάδες αυτές να 

θέσουν σε σηµαντικό κίνδυνο τη δηµοκρατία.

 Σύµφωνα µε µια πρόσφατη εκτίµηση, ο ιδιωτικός τοµέας 

συνεισφέρει πάνω από τα τρία τέταρτα των χρηµάτων που 

δαπανώνται σε διαδικασίες άσκησης πίεσης στις Ηνωµένες 

Πολιτείες.8 Στο άρθρο τους “Testing Theories of American 

Politics: Elites, Interest Groups, and Average Citizens”, οι Gilens 

και Page καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι οργανωµένες 

οµάδες συµφερόντων ελίτ κυριαρχούν στο αµερικανικό 

πολιτικό τοπίο, ενώ ο µέσος πολίτης έχει ελάχιστη ή καθόλου 

πραγµατική επιρροή στις αποφάσεις χάραξης πολιτικής. 

Επιπρόσθετα αναφέρουν ότι, σχετικά λίγοι εκπροσωπούν 

τους φτωχούς ή ακόµα και τα οικονοµικά συµφέροντα 

των απλών εργαζοµένων, ιδιαίτερα τώρα που το εργατικό 

κίνηµα των ΗΠΑ έχει γίνει τόσο αδύναµο.9 Σε αντίθεση 

µε τους ισχυρισµούς ότι το λόµπινγκ παρέχει ουσιαστικό 

ρόλο στη µετάδοση έρευνας και άλλων πληροφοριών στην 

κυβέρνηση για θέµατα σηµαντικά για όλους τους πολίτες, 

οι Gilens και Page υποστηρίζουν ότι Tούτε οι οργανωµένες 

οµάδες συµφερόντων υποκαθιστούν την άµεση επιρροή 

3 Riccardo de Caria, TThe Constitutional Right to Lobby on the Two Sides 

of the Atlantic: Between Freedom and DemocracyU (2013) 2 CJICL 452, 

455.

4 de Caria, 454.

5 Βλέπε Garner BA και Black HC, ‘Lobby’ 1, 1022· βλ., επίσης, την παράθεσή 

του στο de Caria, TThe Constitutional Right to LobbyU 455.

6 Craig Holman and William Luneburg. ‘Lobbying and transparency: A 

comparative analysis of regulatory reform’ (2012) 1 Int Groups Adv , 

75–104 <https://doi.org/10.1057/iga.2012.4> accessed 21 June 2023 

7  de Caria, ‘The Constitutional Right to Lobby’ 463; Byrd RC, ‘Lobbyists’ 

(U.S. Senate, 1989) <https://perma.cc/H3MC-DCMK> accessed 20 June 

2023. 

8 Emilie M. Hafner-Burton and Heidi M. McNamara, ‘United States Human 

Rights Policy: The Corporate Lobby’ (2019) 41 Hum Rts Q 115, 119, citing 

Drutman L, The Business of America Is Lobbying: How Corporations 

Became Politicized and Politics Became More Corporate (Oxford 

University Press 2015), 1.

9 Martin Gilens and Benjamin I Page, ‘Testing Theories of American Politics: 

Elites, Interest Groups, and Average’ (2014) 12 Perspectives on Politics 

564, 575
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των πολιτών, προκειµένου να ενσωµατώσουν τη βούληση 

των πολιτών και να διασφαλίσουν ότι οι επιθυµίες τους 

υπερισχύουνU.10

 Παρά το πρόσφατο ενδιαφέρον για την εφαρµογή και την 

ενίσχυση των κανονισµών για την εκπροσώπηση οµάδων 

συµφερόντων σε ολόκληρη την ΕΕ11 και σε άλλες χώρες, 

σε ορισµένες χώρες, η συνδυασµένη έλλειψη γνώσεων 

των πολιτών σχετικά µε την εκπροσώπηση οµάδων 

συµφερόντων και η έλλειψη διαφάνειας και ρύθµισης της 

πρακτικής συµβάλλει στις αντιλήψεις για την TαιχµαλωσίαU 

του κράτους.12 Ως εκ τούτου, η ρύθµιση της εκπροσώπησης 

οµάδων συµφερόντων είναι απαραίτητη για την πρόληψη 

της αδιαφανούς και απεριόριστης επιρροής των οµάδων 

συµφερόντων στη δηµοκρατία και για την αύξηση της 

εµπιστοσύνης των πολιτών στις κυβερνήσεις τους, 

προωθώντας τη διαφάνεια και, ως εκ τούτου, µειώνοντας 

τις αντιλήψεις για την αιχµαλωσία του κράτους (και το 

ίδιο το πρόβληµα). Όπως έχουν συζητήσει πολυάριθµες 

συγκριτικές µελέτες, η ρύθµιση της εκπροσώπησης οµάδων 

συµφερόντων θα πρέπει να περιλαµβάνει τις ακόλουθες 

κρίσιµες πτυχές: 

 α) σαφείς ορισµούς των εκπροσώπων οµάδων 

συµφερόντων και των δραστηριοτήτων εκπροσώπησης 

οµάδων συµφερόντων· β)  απαιτούµενη γνωστοποίηση 

σχετικά µε τους στόχους, τους δικαιούχους, τις πηγές 

χρηµατοδότησης και τους στόχους της δραστηριότητας 

άσκησης πίεσης· γ) κανόνες σχετικά µε τη χρήση 

εµπιστευτικών πληροφοριών, τις συγκρούσεις 

συµφερόντων και τα κίνητρα περιστρεφόµενων πορτών 

(revolving doors)· δ)  µηχανισµούς παρακολούθησης 

και επιβολής· και ε)  Tνοοτροπία ακεραιότητας και 

διαφάνειας στην καθηµερινή πρακτική µέσω τακτικής 

γνωστοποίησης και ελέγχου για τη διασφάλιση της 

συµµόρφωσηςU.13

 Στο άρθρο αυτό, θα γίνει µια προσπάθεια σύγκρισης 

των υφιστάµενων κανονισµών άσκησης πίεσης των ΗΠΑ, 

του Ηνωµένου Βασιλείου, της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της 

Γερµανίας, της Γαλλίας, της Ελλάδας και της Κύπρου 

σύµφωνα µε τις πέντε παραµέτρους που περιγράφονται 

πιο πάνω. Με αυτό το ευρύ πεδίο εφαρµογής, οι συγκρίσεις 

αναγκαστικά δεν θα είναι ολοκληρωµένες, αλλά στοχεύουµε 

να αξιολογήσουµε τη δυναµική των πρόσφατων και 

τρεχουσών προσπαθειών για την εφαρµογή της ρύθµισης 

του λόµπινγκ και να εξετάσουµε τον τρόπο µε τον οποίο τα 

πολιτικά συστήµατα αυτών των χωρών επηρεάζουν αυτή 

τη δυναµική.

10 Gilens and Page 576.

11 ‘Transparency and Integrity in Lobbying’ <http:// www.oecd.org/

corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf [http://perma.cc/792P-

NNSP]> accessed 20 June 2023; ‘Transparency of Lobbying in Member 

States: ComparativeAnalysis’<https://www.europarl.europa.eu/EPRS/

Transparency_of_lobbying_in_Member_States.pdf [https://perma.cc/

U9TP-KV5J]> accessed 20 June 2023.

12 See Suzanne Mulcahy, ‘Lobbying in Europe: Hidden Influence, Privileged 

Access’ <http://www.zbw.eu/econis-archiv/handle/11159/2318 [https://

perma.cc/8NH5-Y3WJ]> accessed 20 June 2023,

13 Melissa J Durkee, ‘International Lobbying Law’ (2018) 127 The Yale Law 

Journal 1742, 1790, citing the OECD’s ‘Transparency and Integrity in 

Lobbying’ 2.

 Στις Ηνωµένες Πολιτείες, η ρύθµιση του λόµπινγκ 

ξεκίνησε το 1876 στην Βουλή των Αντιπροσώπων, µε 

υποχρεωτική καταγραφή των εκπροσώπων συµφερόντων 

στον γραµµατέα της Βουλής.14 Οι κανονισµοί άσκησης πίεσης 

και οι έρευνες από την Επιτροπή ∆ικαιοσύνης της Βουλής 

των Αντιπροσώπων προχώρησαν αποσπασµατικά καθ’ όλη 

τη διάρκεια του πρώτου µισού του 20ου αιώνα. Το Κογκρέσο 

θέσπισε ορισµένους περιορισµούς άσκησης πίεσης για 

συγκεκριµένες βιοµηχανίες µε διατάξεις εγγραφής που 

προσαρτήθηκαν στον Νόµο Περί Εµπορικής Ναυτιλίας του 

1936 και στον Νόµο Περί Εγγραφής Ξένων Πρακτόρων 

του 1938 (22 U.S.C. §§ 611 έως 621). Το 1946, το Κογκρέσο 

ψήφισε τον Οµοσπονδιακό Νόµο περί Ρύθµισης της 

Άσκησης Πίεσης (Τίτλος ΙΙΙ του Νόµου περί Νοµοθετικής 

Αναδιοργάνωσης του 1946) (ο TΝόµος του 1946U). Ο νόµος 

του 1946 όριζε τους λοµπίστες ως:

[Ένα]οποιοδήποτε άτοµο... ο οποίος από µόνος του, 

ή µέσω οποιουδήποτε αντιπροσώπου ή υπαλλήλου 

ή άλλων προσώπων µε οποιονδήποτε τρόπο, άµεσα 

ή έµµεσα, ζητά, συλλέγει ή λαµβάνει χρήµατα ή 

οποιοδήποτε άλλο πράγµα αξίας που πρόκειται να 

χρησιµοποιηθεί κυρίως... για να επηρεάσει, άµεσα 

ή έµµεσα, την ψήφιση ή καταψήφιση οποιασδήποτε 

νοµοθεσίας από το Κογκρέσο των Ηνωµένων Πολιτειών.15

 Ο νόµος αυτός είχε αρκετές επιζήµιες ατέλειες:16 η 

απαίτηση Tκύριου σκοπούU που αναφέρθηκε παραπάνω 

είναι ασαφής, το αρχικό έντυπο εγγραφής των εκπροσώπων 

συµφερόντων ήταν συγκεχυµένο και διφορούµενο και δεν 

περιλάµβανε κατάλληλες µεθόδους επιβολής.17 Μετά 

από µια περίοδο κατά την οποία εξετάστηκαν αλλά δεν 

θεσπίστηκαν µεταρρυθµίσεις στον νόµο του 1946 και 

µετά από αυξανόµενη πίεση για βελτιωµένη ρύθµιση που 

προέκυψε από το σκάνδαλο Watergate, το Κογκρέσο θέσπισε 

τον νόµο Περί Αποκάλυψης Οµάδων Συµφερόντων του 

1995 (2 U.S.C. §§ 1601-14) (ο TLDAU), αντικαθιστώντας 

τον νόµο του 1946. Ο LDA διεύρυνε τον ορισµό του 

εκπροσώπου οµάδων συµφερόντων επιβάλλοντας ένα 

ποσοτικό όριο TενεργοποίησηςU: ένας εκπρόσωπος οµάδων 

συµφερόντων Tαπασχολείται ή διατηρείται από έναν πελάτη 

για οικονοµική ή άλλη αποζηµίωση, διατηρεί περισσότερες 

από µία επαφές εκπροσώπησης συµφερόντων και δαπανά 

το 20% ή περισσότερο του χρόνου του που ασχολούνται 

14 Robert C. Byrd, ‘Lobbyists’ (U.S. Senate, 1989) <https://perma.cc/H3MC-

DCMK> accessed 20 June 2023.

15 Byrd, TLobbyistsU.

16 Practical Law Commercial Transactions, ‘Lobbying Disclosure Act (LDA): 

Overview’ (Thomson Reuters Practical Law) <https://us.practicallaw.

thomsonreuters.com/w-033-2197> accessed 25 June 2023.

17 Susman TM, ‘Political Activity, Lobbying Laws and Gift Rules Guide’ 

<https://www.westlaw.com/Document/I25172828bde411dcb585c1e

881482a00/View/FullText.html?transitionType=Default&contextData

=(sc.Default)&VR=3.0&RS=cblt1.0>
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µε δραστηριότητες άσκησης πίεσης για τον πελάτη κατά 

τη διάρκεια οποιασδήποτε τρίµηνης περιόδου.U18 Ο νόµος 

επισύρει αστικές και ποινικές κυρώσεις, µε πρόστιµα έως 

200.000 δολάρια και έως και πέντε χρόνια φυλάκισης.

 Αξίζει να σηµειωθεί πως, αρκετές δικαστικές παρεµβάσεις 

κατηύθυναν την εξέλιξη του νόµου του 1946. Πριν από το 

1927, το Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ ήταν επικριτικό για 

την άσκηση πίεσης σε αρκετές αποφάσεις, αλλά µετά την 

απόφαση Steele v Drummond, 275 US 199 (1927), η ίδια η 

ρύθµιση των οµάδων συµφερόντων τέθηκε υπό µεγαλύτερο 

έλεγχο.19 Το Ανώτατο ∆ικαστήριο έθεσε τις βάσεις για την 

επακόλουθη διάβρωση του νόµου του 1946 µε την απόφαση 

United States v Rumeley, 345 US 41 (1953), στην οποία 

έκρινε ότι η φράση Tδραστηριότητες άσκησης πίεσηςU 

έπρεπε να ερµηνεύεται στενά προκειµένου να αποφευχθούν 

παραβιάσεις της Πρώτης Τροπολογίας.20 Η πιο σηµαντική 

απόφαση του Ανώτατου ∆ικαστηρίου σχετικά µε τη ρύθµιση 

του λόµπινγκ ήταν η United States v. Harriss, 347 US 612 

(1954), η οποία αφορούσε άµεσα τον νόµο του 1946. Στην 

υπόθεση αυτή, οι αιτητές αµφισβήτησαν το νόµο στη βάση 

της Πρώτης Τροπολογίας, υποστηρίζοντας ότι Tοι απαιτήσεις 

εγγραφής και γνωστοποίησης παραβίαζαν τις ελευθερίες 

τους που προστατεύει η Πρώτη Τροπολογία - ελευθερία 

έκφρασης, δηµοσίευσης και υποβολής αναφορών στην 

κυβέρνησηU.21 Κατά συνέπεια, για να αποφευχθούν τέτοιες 

παραβιάσεις, Tτο ∆ικαστήριο ερµήνευσε τη νοµοθεσία στενά, 

διαπιστώνοντας ωστόσο ότι αυτό δεν ισχύει για οµάδες ή 

άτοµα που ξόδευαν δικά τους χρήµατα για να ασκήσουν 

άµεση πίεση στο ΚογκρέσοU22 και όρισε την άσκηση πίεσης 

ως τις άµεσες επικοινωνίες µε µέλη του Κογκρέσου.23 Η 

υπόθεση Harriss καθιέρωσε κάποιες αποτελεσµατικές 

παραµέτρους για τη ρύθµιση του λόµπινγκ σε σχέση µε 

την Πρώτη Τροπολογία,24 επιτρέποντας την εγγραφή και 

την αποκάλυψη, αλλά προειδοποιώντας για απαιτήσεις 

που θα προχωρούσαν περαιτέρω. Ως αποτέλεσµα, ο LDA 

του 1995 επιβάλλει την αποκάλυψη και την εγγραφή, 

αλλά Tδεν επιβάλλει κανένα ιδιαίτερο όριο σε αυτή τη 

δραστηριότητα [άσκηση πίεσης] ή στον τρόπο συνέχισής 

τηςU.25 Το 2007, µια τροποποίηση του LDA ενίσχυσε τις 

απαιτήσεις γνωστοποίησης και τις διατάξεις επιβολής και 

κυρώσεων.26 

 Υπήρξαν πολλές πιο πρόσφατες προτεινόµενες 

τροποποιήσεις στο νόµο LDA, συµπεριλαµβανοµένου του 

TEnd the Congressional Revolving Door ActU, το οποίο εισήχθη 

18 Law Commercial Transactions, ‘Lobbying Disclosure Act (LDA): Overview,’ 

citing 2 U.S.C. § 1602(10). 

19 de Caria, 458–59, παραθέτοντας τις Marshall v Baltimore and Ohio 

Railroad Co, 57 US 314 (1853)· Providence Tool Co v Norris, 69 US 45 

(1864); Trist v Child, 88 US 441 (1874)· Hazelton v Sheckels, 202 US 71 

(1906); και Steele v Drummond, 275 ΗΠΑ 199 (1927).

20 de Caria, 459, παραθέτοντας την United States v. Rumeley, 345 USA 41 

(1953).

21 de Caria 460, αναφέροντας την United States v. Harriss, 347 USA 612 

(1954).

22 Byrd, TLobbyistsU.

23 Susman, § 4:7..

24 de Caria461.

25 de Caria 461.

26 Susman, § 4:7.

στη Βουλή των Αντιπροσώπων των Ηνωµένων Πολιτειών 

τον Απρίλιο του 2023. Αυτό το νοµοσχέδιο προτείνει ότι 

Tένα πρώην µέλος του Κογκρέσου ή πρώην ανώτερος 

υπάλληλος του Κογκρέσου που λαµβάνει αποζηµίωση ως 

λοµπίστας δεν θα είναι δικαιούχος για συνταξιοδοτικές 

παροχές ή ορισµένες άλλες οµοσπονδιακές παροχέςU,27 

στοχεύοντας στο φαινόµενο της Tπεριστρεφόµενης πόρταςU 

των αντιπροσώπων και του προσωπικού που γίνονται 

επαγγελµατίες λοµπίστες. Το νοµοσχέδιο παραπέµφθηκε 

στις Επιτροπές ∆ιοίκησης της Βουλής και Εποπτείας και 

Λογοδοσίας για αναθεώρηση. Επειδή οι αναφορές στην 

Harriss και στην Πρώτη Τροπολογίας περιορίζουν τη 

ρύθµιση του λόµπινγκ στις Ηνωµένες Πολιτείες ουσιαστικά 

στην εγγραφή και την αποκάλυψη, νόµοι όπως αυτοί που 

καταπολεµούν το ζήτηµα της περιστρεφόµενης πόρτας 

παρέχουν µια βιώσιµη και αποτελεσµατική διαδροµή για 

περαιτέρω περιορισµούς στην άσκηση πίεσης. Οι κανονισµοί 

περί περιστρεφόµενων πορτών αποκτούν ιδιαίτερη σηµασία 

διότι α) Tοι λοµπίστες συνδέονται µε συγκεκριµένα µέλη 

του Κογκρέσου και προσαρµόζουν τα θέµατα στα οποία 

επικεντρώνονται κάθε φορά που οι συνδέσεις τους στο 

Κογκρέσο αλλάζουν λόγω της αλλαγής των καθηκόντων 

επιτροπήςU28 και β) οι περιορισµοί περιστρεφόµενων πορτών 

έχουν αποδειχθεί ότι αποθαρρύνουν ορισµένα πρώην µέλη 

του προσωπικού του Κογκρέσου από την άσκηση πίεσης.29 

Ωστόσο, µε αυτού του είδους τους περιορισµούς και άλλους, 

οι εκκλήσεις για µεταρρύθµιση του λόµπινγκ συναντούν ένα 

παράδοξο:

 Τελικά, οι υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής πρέπει 

να επιλέξουν µεταξύ δύο διαφορετικών τύπων 

ρυθµιστικών καθεστώτων για την εκπροσώπηση 

οµάδων συµφερόντων: ένα καθεστώς στο οποίο υπάρχει 

µέγιστη εγγραφή αλλά λιγότερα όρια χρηµατοδότησης 

προεκλογικών εκστρατειών ή ένα καθεστώς στο οποίο 

εγγράφονται λιγότερες οµάδες συµφερόντων, αλλά 

υπόκεινται σε όρια και υποβολή εκθέσεων.30

 Οι προσπάθειες για την ενίσχυση των κανονισµών για 

την εκπροσώπηση οµάδων συµφερόντων στην ΕΕ πρέπει, 

συνεπώς, να λάβουν υπόψη τις παραπάνω εκτιµήσεις που 

κατέδειξαν οι Ηνωµένες Πολιτείες.

 Στη Γερµανία, ο νόµος που ρυθµίζει το λόµπινγκ 

παρουσίαζε αρκετές ατέλειες που αφήναν κενά στο 

ρυθµιστικό πλαίσιο. Μια από τις κύριες αδυναµίες ήταν η 

έλλειψη υποχρέωσης για τους λοµπίστες να αναφέρουν 

µε ποιους ακριβώς συναλλάσσονται στην κυβέρνηση, 

καθώς και την έλλειψη λεπτοµερών στοιχείων σχετικά 

µε τις επαφές τους µε την πολιτική αρχή. Αυτό σηµαίνει 

27 118th CONGRESS (1st Session) [HR 2516].

28 James Strickland, TA Paradox of Political Reform: Shadow Interests in 

the U.S. StatesU (2019) 47 American Politics Research 887, 893.

29 Strickland, 890.

30 Strickland 889.
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ότι οι λοµπίστες στη Γερµανία δεν είχαν υποχρέωση να 

αποκαλύπτουν τις συγκεκριµένες επαφές τους, τα θέµατα 

που επηρεάζουν, ή το ποσό που δαπανούν σε αυτές τις 

δραστηριότητες. Αυτό το έλλειµµα στη διαφάνεια θα 

µπορούσε να επιτρέψει σε ορισµένους λοµπίστες να 

λειτουργούν χωρίς αποτελεσµατικό έλεγχο, ενδεχοµένως 

εκµεταλλευόµενοι το κενό που υπήρχε στον νόµο/31

 Παρά τις βελτιώσεις που έφερε ο νόµος του 2021, η 

ανάπτυξη περαιτέρω απαιτήσεων για την αποκάλυψη των 

λοµπιστών θα µπορούσε να αποτελέσει κρίσιµη προοπτική 

για την ενίσχυση της ρύθµισης του λόµπινγκ στη Γερµανία. 

Οι πρόσφατες έρευνες υποδεικνύουν ότι εταιρείες µε 

πολιτικές συνδέσεις µε τουλάχιστον ένα µέλος στο Γερµανικό 

Κοινοβούλιο επιδοτούνται καλύτερα, κάτι που υποδεικνύει 

την ανάγκη για περαιτέρω ελέγχους και διαφάνεια στις 

σχέσεις µεταξύ λοµπιστών και πολιτικών, προκειµένου να 

διασφαλιστεί ότι δεν υπάρχουν συγκρούσεις συµφερόντων.32

 Ιστορικά, ο κανονισµός για την άσκηση πίεσης στο 

Ηνωµένο Βασίλειο δηµιουργήθηκε από ένα όργανο που 

ονοµάζεται Συµβουλευτική για τους Επιχειρηµατικούς 

∆ιορισµούς (ACοBA), που ιδρύθηκε από την κυβέρνηση 

των Εργατικών Harold Wilson το 1975.33 Το όργανο αυτό δεν 

επικεντρώνεται στην άµεση διαχείριση της εκπροσώπησης 

οµάδων συµφερόντων, αλλά αντ’ αυτού επικεντρώνεται 

στο ζήτηµα της Tπεριστρεφόµενης πόρταςU που προκύπτει 

από τη µετακίνηση από δηµόσια σε ιδιωτικά αξιώµατα 

παρέχοντας συµβουλές αναφορικά µε επιχειρηµατικούς 

διορισµούς πρώην υπουργών και ανώτερων υπαλλήλων 

του Στέµµατος.34 Η Tπεριστρεφόµενη πόρταU µεταξύ 

δηµόσιου και ιδιωτικού αξιώµατος αποφέρει οφέλη στην 

κυβέρνηση, δηµιουργώντας πολύτιµες πληροφορίες για τον 

ιδιωτικό τοµέα. Πάντως, τα φαινόµενα δηµιουργούν επίσης 

σηµαντικούς κινδύνους σύγκρουσης συµφερόντων, µε 

πρώην εργαζόµενους του δηµόσιου τοµέα να χρησιµοποιούν 

την επιρροή που παράγεται στον δηµόσιο τοµέα για τις νέες 

θέσεις τους στον ιδιωτικό τοµέα. Τοµείς όπως η άµυνα, η 

ενέργεια, οι µεταφορές και η υγειονοµική περίθαλψη είναι 

ιδιαίτερα ευάλωτοι σε αυτού του είδους τις καταχρήσεις.35

Ωστόσο, η ACοBA είναι µόνο συµβουλευτικό όργανο 

31 Chari R, Murphy G and Hogan J, ‘Regulating Lobbyists: A Comparative 

Analysis of the United States, Canada, Germany and the European Union’ 

(2007) 78 The Political Quarterly 422, 423.

32 Alexandra Niessen and Stefan Ruenzi, ‘Political Connectedness and Firm 

Performance: Evidence Germany’ (2010) 11 German Economic Review 

441, 441.

33 Commons Select Committee, Managing Ministers’ and officials’ conflicts 

of interest: time for clearer values, principles and action (HC 2017)

34 Advisory Committee on Business Appointments, <https://www.gov.

uk/government/organisations/advisory-committee-on-business-

appointments/about> accessed 20 June 2023

35 Transparency International UK, ‘Cabs For Hire: fixing the revolving door 

between government and business’ (2011), σ. 7

και παρόλο που υπάρχει απαίτηση που ισχύει για τους 

υπουργούς και τους ανώτερους υπαλλήλους του Στέµµατος 

να λαµβάνουν συµβουλές, η ACοBA δεν έχει καµία εξουσία να 

διασφαλίζει την εκτέλεση των συµβουλών της36. Επιπλέον, 

η ACoBA έχει επικριθεί για έλλειψη χρηµατοδότησης 

και πόρων για την εκτέλεση Tπροσεκτικών αποφάσεων 

προσαρµοσµένων στις ατοµικές περιστάσειςU, γεγονός που 

οδήγησε σε εκκλήσεις ότι θα πρέπει να αντικατασταθεί από 

ένα θεσµικό όργανο µε περισσότερα χρήµατα και πόρους.37

Εκτός από το συµβουλευτικό όργανο, το Κοινοβούλιο 

του Ηνωµένου Βασιλείου ψήφισε επίσης τον νόµο του 

2014 για τη διαφάνεια της εκπροσώπησης οµάδων 

συµφερόντων, τις µη κοµµατικές εκστρατείες και τη 

διοίκηση των συνδικαλιστικών οργανώσεων (TLA 2014), 

ο οποίος δηµιουργεί την υποχρέωση εγγραφής των 

εκπροσώπων οµάδων συµφερόντων προκειµένου να 

διεξάγουν συµβουλευτικές δραστηριότητες εκπροσώπησης 

συµφερόντων. Ενώ αυτό είναι ένα υποχρεωτικό σύστηµα, 

ισχύει µόνο για επικοινωνίες µε υπουργό της κυβέρνησης 

ή µόνιµο γραµµατέα και δεν ισχύει για όλες τις µορφές 

εκπροσώπησης οµάδων συµφερόντων. Συνεπώς, η 

εφαρµογή της είναι περιορισµένη και περιορίζεται σε 

συγκεκριµένες περιπτώσεις.

 Αντίθετα, η Γαλλία επέλεξε έναν πιο εκτεταµένο και 

αυστηρότερο τρόπο ρύθµισης της εκπροσώπησης οµάδων 

συµφερόντων. Εκεί, απαιτείται η καταγραφή όλων των 

εκπροσώπων συµφερόντων που αναλαµβάνουν τακτικά 

δραστηριότητες επιρροής, και αυτό ισχύει για έναν ευρύ 

φάσµα κυβερνητικών αξιωµατούχων, συµπεριλαµβανοµένων 

βουλευτών και µη εκλεγµένων µελών του προσωπικού. Οι 

απαιτήσεις για την υποβολή πληροφοριών είναι ελάχιστες, 

περιορίζονται στην ταυτοποίηση των εκπροσώπων, χωρίς 

λεπτοµερείς πληροφορίες σχετικά µε το αντικείµενο 

επηρεασµού, το ποσό των δαπανών ή την απασχόληση 

πρώην δηµόσιων υπαλλήλων.38

 Πιο πρόσφατα, το 2021, η Ελλάδα ενέκρινε το νοµοσχέδιο 

του Υπουργείου Εσωτερικών για την “Ενίσχυση διαφάνειας και 

λογοδοσίας σε θεσµικούς φορείς της Πολιτείας, αποκατάσταση 

της ακεραιότητας του Ενιαίου Συστήµατος Κινητικότητας 

και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Εσωτερικών”. Αυτή η 

νοµοθεσία περιλαµβάνει τη δηµιουργία ενός TΜητρώου 

∆ιαφάνειαςU στο οποίο εγγράφονται οι εκπρόσωποι 

συµφερόντων. Επιβάλλει ετήσια δήλωση των δραστηριοτήτων 

επιρροής και προβλέπει κυρώσεις για τη µη συµµόρφωση 

προς τους κανόνες. Αυτές οι ρυθµίσεις επιδιώκουν την αύξηση 

της διαφάνειας στο λόµπινγκ, αλλά εξακολουθεί να υπάρχει 

το ερώτηµα σχετικά µε το κατά πόσον είναι αρκετές για να 

διασφαλίσουν ισότιµη πρόσβαση σε όλους τους πολίτες.

36 Public Administration and Constitutional Affairs Committee, ‘The 

role and effectiveness of ACoBA and the Independent Adviser on 

Minister’s interests’ (2016) <https://committees.parliament.uk/

writtenevidence/71505/html/> accessed 22 June 2023

37 Transparency International UK, ‘Cabs For Hire: fixing the revolving door 

between government and business’ (2011), 24

38 Steven Goodrich, ‘For lobbying in the UK, it’s time for a change’, 

(Transparency International UK, 13 October 2015) <https://www.

transparency.org.uk/lobbying-uk-its-time-change> accessed 22 June 

2023
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 Ο κανονισµός και το µητρώο οµάδων συµφερόντων της 

ΕΕ απορρέουν από τη διοργανική συµφωνία της 20ης Μαΐου 

2021 µεταξύ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 

η οποία καθιστά υποχρεωτικό το ήδη καθιερωµένο 

µητρώο.39 Στόχος της συµφωνίας είναι να Tενισχυθεί µια 

κοινή νοοτροπία διαφάνειας και να τεθούν υψηλά πρότυπα 

διαφανούς και δεοντολογικής εκπροσώπησης συµφερόντων 

σε επίπεδο ΕΕU. Η συµφωνία περιγράφει εκτεταµένες 

δραστηριότητες που καλύπτονται από την υποχρεωτική 

εγγραφή, συµπεριλαµβανοµένης της διοργάνωσης ή της 

συµµετοχής σε συνεδριάσεις και εκδηλώσεις, της συµβολής 

σε διαβουλεύσεις, της ανάθεσης και της διεξαγωγής έρευνας. 

Κυρίως, αποκλείει τις δραστηριότητες των δηµόσιων αρχών, 

συµπεριλαµβανοµένων των διπλωµατικών αποστολών και 

πρεσβειών, τρίτων χωρών.

 Αυτή η εξαίρεση ήρθε στην προσοχή του κοινού φέτος 

µέσω του σκανδάλου TQatargateU, όπου αξιωµατούχοι του 

Κατάρ, που δεν υποχρεούνταν να τηρούν τους κανόνες για 

το λόµπινγκ, φέρονται να προσπάθησαν να επηρεάσουν 

τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υπέρ του 

Κατάρ. Ως απάντηση σε αυτό, υπήρξαν εκκλήσεις για 

µεταρρύθµιση του κανονισµού για την εκπροσώπηση 

οµάδων συµφερόντων στην ΕΕ, συµπεριλαµβανοµένης 

της µεταρρύθµισης του κώδικα δεοντολογίας, της 

αντικατάστασης της συµβουλευτικής επιτροπής, και 

τη συµπερίληψη κυβερνητικών αξιωµατούχων τρίτων 

χωρών στις απαιτήσεις καταχώρισης, και πρόσθετων 

πόρων που χορηγήθηκαν για την επιβολή του ρυθµιστικού 

συστήµατος.40 Το σκάνδαλο κατέδειξε ένα ευρύτερο ζήτηµα 

µε το ρυθµιστικό σύστηµα, το οποίο έχει προηγουµένως 

επικριθεί ότι είναι ελαττωµατικό και έχει Tπολλά κενάU, 

ειδικά όταν πρόκειται για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.41 

Αυτή η απειλή µπορεί να εµφανιστεί ξανά µε νοµοθεσία 

όπως ο προτεινόµενος νόµος για την τεχνητή νοηµοσύνη, 

ο οποίος απειλείται από πιέσεις αµερικανικών εταιρειών 

µεγάλης τεχνολογίας, οι οποίες µπορεί κάλλιστα να έχουν 

τους πόρους για να κινηθούν σε ένα νοµοθετικό σύστηµα 

που έχει αποδειχθεί ότι δεν είναι αρκετά αυστηρό.42

39 Interinstitutional Agreement of 20 May 2021 between the European 

Parliament, the Council of the European Union and the European 

Commission on a mandatory transparency register <https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32021Q0611%2801%29> 

accessed 20 June 2023

40 Nicholas Aiossa, ‘Transparency International EU’s position on the EP 

corruption scandal’ (Transparency International EU, 12 December 2022) 

<https://transparency.eu/ep-10-demands/> Accessed 21 June 2023

41 Alice Tidey and Vincenzo Genovese, ‘Calls for EU lobbying rules to be 

reformed grow as corruption scandal rocks Brussels’, (EuroNews, 14 

December 2022) <https://www.euronews.com/my-europe/2022/12/12/

calls-for-eu-lobbying-rules-to-be-reformed-grow-as-corruption-scandal-

rocks-brussels> accessed 20 June 2023

42 Camille Schyns, ‘The Lobbying Ghost in the Machine: Big Tech’s covert 

defanging of Europe’s AI Act’ (Corporate Europe Observatory, February 

2023) <https://corporateeurope.org/en/2023/02/lobbying-ghost-

machine> accessed 20 June 2023

 Η διαχείριση των οµάδων συµφερόντων σε µια 

σύγχρονη κοινωνία είναι πιο περίπλοκη από ποτέ. 

Σε πολλές δικαιοδοσίες, υπάρχει ένα µητρώο για τους 

εκπροσώπους των οµάδων συµφερόντων, συνδυαζόµενο µε 

έναν ρυθµιστικό φορέα. Αυτές οι διαδικασίες λειτουργούν 

καλύτερα όταν το µητρώο είναι υποχρεωτικό και ευρύ και 

όταν ο ρυθµιστικός φορέας έχει επαρκή χρηµατοδότηση 

και πραγµατική εξουσία για δράση.

 Υπάρχει µια συνεχής και δύσκολη ισορροπία που πρέπει 

να επιτευχθεί. Αφενός, πρέπει να επιτρέπεται και ακόµη 

και να προωθείται η εκπροσώπηση οµάδων συµφερόντων 

ως ένα µέσο επικοινωνίας µεταξύ της βιοµηχανίας και της 

κυβέρνησης, καθώς επίσης και ως ένα µέσο για να ακουστεί 

η φωνή των πολιτών. Αφετέρου, πρέπει να υπάρχουν 

περιορισµοί για την άσκηση πίεσης µε σκοπό την πρόληψη 

της διαφθοράς.

 Όταν προκύπτουν σκάνδαλα, συχνά οδηγούν σε 

απαιτήσεις για αυστηρότερη και πιο περιοριστική ρύθµιση 

της εκπροσώπησης των οµάδων συµφερόντων. Τα οφέλη 

που προκύπτουν από την αποδοχή της εκπροσώπησης των 

οµάδων ειδικών συµφερόντων δεν πρέπει να ξεχνιούνται σε 

τέτοιες στιγµές. Εποµένως, το ιδανικό ρυθµιστικό σύστηµα 

δεν πρέπει να γίνεται υπερβολικά περιοριστικό, καθώς αυτό 

µπορεί να θέσει σε κίνδυνο την ισορροπία που πρέπει να 

διατηρηθεί.

 Η βάση αυτής της ισορροπίας είναι η διαφάνεια. 

∆εν πρέπει να επικεντρωνόµαστε µόνο στον έλεγχο της 

ουσιαστικής λήψης αποφάσεων αλλά πρέπει να αναζητούµε 

τρόπους βελτίωσης των διαδικασιών µας και επισκόπησης 

των κενών στο σύστηµα. Ένα ισορροπηµένο σύστηµα, που 

προάγει τη διαφάνεια, µπορεί να προσφέρει την απαραίτητη 

ισορροπία, διατηρώντας τα οφέλη της εκπροσώπησης 

οµάδων συµφερόντων ενώ ταυτόχρονα να προστατεύει 

παράλληλα το δηµόσιο συµφέρον.

* ∆ικηγόρος, Εκπαιδευτικό Προσωπικό Πανεπιστηµίου 

Λευκωσίας
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