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Η παρούσα μελέτη ασχολείται με το ΕΕΣ και τα θεμελιώδη δικαιώματα του καταζητούμενου. Αρχικά γίνεται 
μια σύντομη επισκόπηση του μηχανισμού του ΕΕΣ. Ακολούθως, το βασικό μέρος της μελέτης πραγματεύ-
εται το θέμα περιορισμού της εκτέλεσης του ΕΕΣ από τα θεμελιώδη δικαιώματα του καταζητούμενου. Ειδι-
κότερα, η μελέτη καταπιάνεται με τους λόγους μη εκτέλεσης του ΕΕΣ και τέλος γίνεται μια σύντομη αναφο-
ρά στα δικονομικά δικαιώματα του καταζητούμενου.

I. Εισαγωγή
O σεβασμός των θεμελιωδών δικαιωμάτων δεν αποτελεί προ-
νόμιο αλλά μια συλλογική ευθύνη. Ο ρόλος που πρέπει να δια-
δραματίζει η Ευρωπαϊκή Ένωση (εφεξής ΕΕ) στην προστασία 
των εν λόγω δικαιωμάτων πρέπει να είναι καταλυτικός. 

Από την μέρα ίδρυσής της, η ΕΕ έχει προσφέρει πολλαπλά 
οφέλη στους πολίτες της. Η κατάργηση όμως των συνόρων 
μεταξύ των κρατών-μελών της ΕΕ οδήγησε στην έξαρση 
της εγκληματικότητας. Ενόψει τούτου, κατέστη επιτακτική η 
λήψη μέτρων με σκοπό την καταπολέμηση και καταστολή του 
εγκλήματος. Ένα από τα κυριότερα μέσα για επίτευξη αυτού 
του σκοπού είναι ο μηχανισμός του Ευρωπαϊκού Εντάλματος 
Σύλληψης (εφεξής ΕΕΣ). Το ΕΕΣ επιτάχυνε τις διαδικασίες πα-
ράδοσης των καταζητούμενων και καταδικασθέντων προσώ-
πων και οδήγησε σε μια ριζική αλλαγή στη συνεργασία των 
κρατών-μελών της ΕΕ (εφεξής κράτη-μέλη) που στηρίζεται 
στην αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης των δικαστικών απο-
φάσεων αλλά και εμπιστοσύνης μεταξύ των κρατών-μελών.

H αμοιβαία αναγνώριση διαμορφώνει τις συνθήκες δίωξης σ’ 
ένα ενιαίο ευρωπαϊκό χώρο αλλά σηματοδοτεί μια βαθιά και 
έντονη επέμβαση στην σφαίρα ελευθερίας του ατόμου φέρ-
νοντας τον καταζητούμενο αντιμέτωπο με μέτρα που διέτα-
ξε ένα κράτος χωρίς ουσιαστικά να μπορεί να ελέγξει τη νο-
μιμότητά τους. 

Το κράτος-μέλος εκτέλεσης του ΕΕΣ (εφεξής το κράτος-μέ-
λος εκτέλεσης) υπόκειται στις δεσμεύσεις αλλά και εγγυήσεις 
τόσο του εσωτερικού δικαίου όσο και των διεθνών συμβά-
σεων στις οποίες είναι συμβαλλόμενο μέρος. Κατά την εκτέ-
λεση του ΕΕΣ, οι αρχές του εκάστοτε κράτους-μέλους είναι 
υποχρεωμένες να σέβονται τα δικονομικά δικαιώματα του 
καταζητούμενου, όπως μεταξύ άλλων το δικαίωμα ενημέ-
ρωσης, το δικαίωμα πρόσβασης σε δικηγόρο και διερμηνέα 
και το δικαίωμα σε νομική συνδρομή σύμφωνα με την εκά-
στοτε ισχύουσα εθνική νομοθεσία. Ζήτημα ωστόσο, προκύ-

πτει εάν ο καταζητούμενος επικαλεστεί επαπειλούμενη παρα-
βίαση των θεμελιωδών δικαιωμάτων του στο κράτος-μέλος 
έκδοσης του ΕΕΣ (εφεξής το κράτος-μέλος έκδοσης) και εάν 
το κράτος-μέλος εκτέλεσης μπορεί να αρνηθεί την παράδο-
ση λόγω ενδεχόμενης παραβίασης των δικαιωμάτων του. Σε 
τέτοια περίπτωση, εάν τα δικαιώματα του καταζητούμενου τί-
θενται σε κίνδυνο, η δικαστική αρχή εκτέλεσης θα πρέπει να 
αρνηθεί την παράδοση.1 Ωστόσο, όπως θα δούμε και στη συ-
νέχεια αυτό δεν είναι δεδομένο λόγω της αρχής της αμοιβαί-
ας εμπιστοσύνης.

Παρά την σαφέστατη επιτυχία του τρόπου λειτουργείας του 
ΕΕΣ, δεν πρέπει να παραγνωρίζονται και οι ελλείψεις αυτού. 
Ως προς τούτο, έχουν εκφραστεί2 διάφορες σκέψεις σχετικά 
με τη λειτουργία του ΕΕΣ και ιδίως την επίδρασή του στα θε-
μελιώδη δικαιώματα.3,4

Η μελέτη ασχολείται με το ΕΕΣ και τα θεμελιώδη δικαιώματα 
του καταζητούμενου. Αρχικά γίνεται μια επισκόπηση του μη-
χανισμού του ΕΕΣ. Το βασικό μέρος της παρούσας μελέτης 
πραγματεύεται το θέμα περιορισμού της εκτέλεσης του ΕΕΣ 
από τα θεμελιώδη δικαιώματα του καταζητούμενου. Ειδικό-
τερα, η μελέτη καταπιάνεται με τους λόγους μη εκτέλεσης του 
ΕΕΣ και τέλος γίνεται μια σύντομη αναφορά στα δικονομικά δι-
καιώματα του καταζητούμενου.

1.  �Διονύσιος Δ. Μουζάκης, Το Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης (εκδό-
σεις ουσιαστικού και δικονομικού ποινικού δικαίου, Νομική Βιβλι-
οθήκη, 2009) 176.

2.  �Από τα κράτη-μέλη, ευρωβουλευτές, εθνικούς βουλευτές, ομάδες
από την κοινωνία των πολιτών και μεμονωμένους πολίτες.

3.  �Libor Klimek, European Arrest Warrant (Springer 2015) 343.
4.  �Commission, ‘Report from the Commission to the European

Parliament and the Council on the implementation since 2007
of the Council Framework Decision of 13th June 2002 on the
European arrest warrant and the surrender procedures between 
Member States’ COM (2011) 175, para 3.
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II. Ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης
Το ΕΕΣ5 στηρίζεται στην Απόφαση – Πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ για 
το ΕΕΣ και τις διαδικασίες παράδοσης μεταξύ των κρατών-με-
λών ως αυτή τροποποιήθηκε στη συνέχεια (εφεξής απόφαση-
πλαίσιο).6 Το ΕΕΣ αποτελεί την πρώτη περίπτωση συγκεκριμέ-
νης εφαρμογής, της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης στον 
τομέα του ποινικού δικαίου7 και θεωρείται το πρώτο βήμα 
στην διαμόρφωση ενός ευρωπαϊκού ποινικού δικαίου.8 

Οι τρομοκρατικές επιθέσεις της 9ης Σεπτεμβρίου 20019 δια-
δραμάτισαν καταλυτικό ρόλο και οδήγησαν στην επιτάχυνση 
της διαδικασίας υιοθέτησης της απόφασης-πλαίσιο για το ΕΕΣ. 
Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο συμπεριέλαβε το ΕΕΣ στην ευρω-
παϊκή αντιτρομοκρατική στρατηγική του, αν και το πεδίο εφαρ-
μογής του δεν περιορίζεται μόνο σε αδικήματα τρομοκρατί-
ας.10,11

Με την υιοθέτηση του ΕΕΣ, τα κράτη-μέλη έστειλαν ένα ηχη-
ρό μήνυμα ότι το οργανωμένο έγκλημα δεν έχει θέση σε κα-
μία χώρα. Οπουδήποτε και εάν βρίσκεται ο αδικοπραγούντας, 
είναι υπεύθυνος για την εγκληματική του δραστηριότητα.12 
Επομένως, μπορεί να υποστηριχτεί η άποψη ότι το ΕΕΣ είναι 
ένας ισχυρός μηχανισμός που επέτρεψε την αποτελεσματικό-
τερη καταπολέμηση του διακρατικού εγκλήματος και όλων 
των άλλων μορφών εγκληματικής δραστηριότητας.13

Από τις αιτιολογικές σκέψεις14 της απόφασης-πλαίσιο, προ-
κύπτει ότι ο μηχανισμός του ΕΕΣ, είχε ως στόχο και πρακτικά 

5. � Ο ορισμός του ΕΕΣ μπορεί να ανευρεθεί στο άρθρο 1 (1) της από-
φασης–πλαίσιο ο οποίος έχει ως εξής: «Το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλ-
ληψης είναι δικαστική απόφαση η οποία εκδίδεται από κράτος μέλος 
προς το σκοπό της σύλληψης και της παράδοσης από άλλο κράτος 
μέλος προσώπου που καταζητείται για την άσκηση ποινικής δίωξης 
ή για την εκτέλεση ποινής ή μέτρου στερητικών της ελευθερίας».

6. � Οι ρυθμίσεις της απόφασης-πλαίσιο εδράζονται στην ιδέα της 
ύπαρξης ενός ενιαίου ευρωπαϊκού δικαστικού χώρου αντίστοιχου 
της εσωτερική έννομης τάξης του κάθε κράτους μέλους.

7. � Προοίμιο, παράγραφος 6.
8. � Μουζάκης (n 1) 125.
9. � Υποστηρίζεται μάλιστα ότι η συγκυρία υποβολής της πρότασης της 

Επιτροπής Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 19.9.2001 για το ΕΕΣ, 
μόλις οκτώ μέρες μετά τις τρομοκρατικές επιθέσεις της 11.9.2001 
στις ΗΠΑ συνέβαλε στο να συνδεθεί ατυχώς το ΕΕΣ με τις πρωτο-
βουλίες για την καταπολέμηση της διεθνούς τρομοκρατίας. Σημει-
ωτέο ότι οι διαδικασίες είχαν ξεκινήσει πάνω από ένα χρόνο πριν. 
Μουζάκης (n 1) 84.

10. � Rodica Panainte, ‘The European Arrest Warrant and the Human 
Rights’ [2016] 2016 Rev Universul Juridic 208, 209

11. � Paul Craig and Grainne De Burca (n 28) 948-49.
12. � Zeljko Nikac, ‘The European Arrest Warrant-Europol’ [2014] 4 

Int’l J Econ & L 91, 94.
13. � Nikac (n 39) 95. 
14. � Αιτιολογική σκέψη 5: «Ο στόχος που έχει θέσει η Ευρωπαϊκή Ένω-

ση, να αποτελέσει ένα χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύ-
νης, συνεπάγεται την κατάργηση της έκδοσης μεταξύ κρατών με-
λών και την αντικατάστασή της από σύστημα παράδοσης μεταξύ 
δικαστικών αρχών. Εξάλλου, η εισαγωγή ενός νέου απλουστευμέ-
νου συστήματος παράδοσης προσώπων που έχουν καταδικαστεί 

φαίνεται ότι αντικατέστησε το παραδοσιακό σύστημα της έκ-
δοσης15 μεταξύ των κρατών-μελών. Η απόφαση-πλαίσιο ει-
σήγαγε έναν απλούστερο και ταχύτερο μηχανισμό παράδοσης 
των καταζητούμενων μεταξύ δικαστικών αρχών με σκοπό την 
άσκηση ποινικής δίωξης ή την εκτέλεση ποινής ή μέτρων στε-
ρητικών της ελευθερίας.16 Με τον νέο μηχανισμό έχει επέλ-
θει και αλλαγή των χρησιμοποιούμενων όρων ως εκ τούτου, 
οι όροι έκδοση, εκζητούμενος, εκζητούν κράτος, εκζητούμε-
νο κράτος, αντικαθίστανται πλέον από τους όρους παράδοση, 
καταζητούμενος, κράτος-μέλος έκδοσης και κράτος-μέλος 
εκτέλεσης.17 Παρατηρείται βέβαια μεγάλη σύγχυση μεταξύ 
των δύο μηχανισμών ως επίσης και της χρησιμοποιούμενης 
ορολογίας. 

Η βασική καινοτομία αυτού του μηχανισμού σε σύγκριση με 
την παραδοσιακή έκδοση, έγκειται στον αυτοματισμό του.18 Το 
ΕΕΣ επιταχύνει τις διαδικασίες καθότι θέτει αυστηρά χρονοδι-
αγράμματα και ελαχιστοποιεί τις διατυπώσεις.19 Επιπλέον, κα-
ταργείται το διοικητικό-πολιτικό στάδιο της έκδοσης θέτοντας 
τη διαδικασία στα χέρια ανεξάρτητων δικαστικών αρχών,20 αί-
ρεται η απαγόρευση για πολιτικά αδικήματα και η απαγόρευση 
έκδοσης ημεδαπών και αίρεται μερικώς η άρση του ελέγχου 
του διττού αξιοποίνου.21 Ο έλεγχος πλέον περιορίζεται σε αυ-
στηρώς δικαστικά ζητήματα και οι πολιτικές αρχές δεν παρεμ-
βαίνουν στην διαδικασία.22 

Τα κράτη-μέλη καλούνται να εκτελέσουν τα ΕΕΣ στη βάση της 
αμοιβαίας αναγνώρισης. Ως διαλαμβάνεται στο άρθρο 2 (2) 

ή είναι ύποπτα, προς το σκοπό της εκτέλεσης καταδικαστικών ποι-
νικών αποφάσεων ή ποινικής δίωξης επιτρέπει να αρθούν η πο-
λυπλοκότητα και το ενδεχόμενο καθυστερήσεων που είναι εγγενή 
στις ισχύουσες διαδικασίες έκδοσης. Οι κλασικές σχέσεις συνεργα-
σίας που ισχύουν μέχρι σήμερα μεταξύ κρατών μελών θα πρέπει 
να δώσουν τη θέση τους σε σύστημα ελεύθερης κυκλοφορίας τόσο 
των προδικαστικών όσο και των οριστικών ποινικών αποφάσεων, 
σε ένα χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης» ; Αιτιολογι-
κή σκέψη 11: «Το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης θα πρέπει να αντι-
καταστήσει, μεταξύ των κρατών μελών, όλες τις προηγούμενες νο-
μικές πράξεις σχετικά με την έκδοση, συμπεριλαμβανομένων των 
διατάξεων του τίτλου III της σύμβασης εφαρμογής της συμφωνίας 
του Σένγκεν που αφορούν την έκδοση».

15. � Ως «έκδοση» μπορεί να ορισθεί η παράδοση ενός ατόμου το 
οποίο έχει κατηγορηθεί ή καταδικαστεί για ένα έγκλημα, από το 
κράτος στο οποίο έχει καταφύγει στο κράτος που το ζητάει, προ-
κειμένου να το δράσει ή να το υποχρεώσει να εκτίσει την ποινή 
που του έχει επιβληθεί. Μουζάκης (n 1) 23-24.

16. � Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ‘Εγχειρίδιο για τον τρόπο έκδοσης και 
εκτέλεσης του Ευρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης’ (Ανακοίνω-
ση) COM (2017) final 6389, 12.

17. � Μουζάκης (n 1) 115.
18. � Nikac (n 39) 94.
19. � Christou (n 30) 61.
20. � Christou (n 30) 61.
21. � Μουζάκης (n 1) 116.
22. � Ακόμη και ενώπιον δικαστηρίων, στις δικαστικές αποφάσεις, στη 

νομοθεσία αλλά και σε συγγράμματα χρησιμοποιούνται λανθα-
σμένες ορολογίες. 
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της απόφασης–πλαίσιο, η παράδοση βάσει ΕΕΣ μπορεί να γί-
νει χωρίς έλεγχο του διττού αξιοποίνου της πράξης, λαμβάνο-
ντας υπόψη τη λίστα αδικημάτων που κατονομάζονται στο εν 
λόγω άρθρο.23 Το άρθρο 3 της απόφασης–πλαίσιο αναφέρεται 
στους λόγους υποχρεωτικής μη εκτέλεσης του ΕΕΣ, το άρθρο 
4 στους λόγους προαιρετικής μη εκτέλεσης του ΕΕΣ και το άρ-
θρο 5 στις εγγυήσεις που πρέπει να παρέχει το κράτος-μέλος 
έκδοσης σε ειδικές περιπτώσεις. Εκτενής αναφορά στις συ-
γκεκριμένες πρόνοιες θα γίνει στη συνέχεια. 

Το ΕΕΣ εδράζεται στην αρχή της αμοιβαίας εμπιστοσύνης24 με-
ταξύ των κρατών-μελών και στο συγκεκριμένο πλαίσιο «η πα-
ραδοσιακή αρχή της κρατικής κυριαρχίας υφίσταται μειώσεις, 
ενώ η πρόσδεση του ΕΕΣ στις αρχές της αμοιβαίας αναγνώρισης 
και της αμοιβαίας εμπιστοσύνης επιτρέπει την υπέρβαση των 
παραδοσιακών εμποδίων του δικαίου της έκδοσης».25 

Στην απόφαση C-303/05 Advocaten voor de Wereld26 το Δικα-
στήριο σημείωσε τα ακόλουθα:

«Η αμοιβαία αναγνώριση των ενταλμάτων συλλήψεως που 
εκδίδονται στα διάφορα κράτη μέλη σύμφωνα με το δίκαιο 
του οικείου κράτους εκδόσεως επιτάσσει την προσέγγιση των 
νομοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρατών μελών 
στον τομέα της δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις 
και, ειδικότερα, των κανόνων που διέπουν τις προϋποθέσεις, 
τις διαδικασίες και τα αποτελέσματα της παραδόσεως μεταξύ 
εθνικών αρχών».27

23. � Paul Craig and Grainne De Burca (n 28) 949.
24. � Ο Γενικός Εισαγγελέας D. Ruiz-Jarabo Colomer στις προτάσεις 

του ημερομηνίας 19.09.2002 στις συνεκδικαζόμενες υποθέ-
σεις Joined Cases C-187/01 Hüseyin Gözütok and 387/01 Klaus 
Brügge [2003] αναφέρει ότι: «δεν υφίστανται πλέον κυρίαρχα κρά-
τη τα οποία μπορούν να συνεργάζονται σε επιμέρους υποθέσεις, 
αλλά μέλη της Ευρωπαϊκής Ενώσεως τα οποία υποχρεούνται στην 
αμοιβαία παροχή βοήθειας αφ’ ης στιγμής διαπράχθηκαν αξιό-
ποινες πράξεις κοινού ενδιαφέροντος». ; Joined Cases C-187/01 
Hüseyin Gözütok and 387/01 Klaus Brügge [2003], Opinion of AG 
D. Ruiz-Jarabo Colomer.

25. � Μουζάκης (n 1) 117.
26. � Case C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de 

Ministerraad [2007] ECR I-3633 - επί των πρώτων προδικαστι-
κών ερωτημάτων που στάλθηκαν σχετικά με την απόφαση-πλαί-
σιο από πλευράς του Βελγικού Συνταγματικού Δικαστηρίου. 

27. � Σκέψη 29 ; Περαιτέρω στην σκέψη 30 της ίδιας απόφασης αναφέ-
ρονται τα ακόλουθα: «Αυτός ακριβώς είναι ο σκοπός της αποφάσε-
ως-πλαίσιο ιδίως όσον αφορά τους κανόνες σχετικά με τις απαριθ-
μούμενες αξιόποινες πράξεις, ως προς τις οποίες δεν ελέγχεται το 
διττό αξιόποινο (άρθρο 2, παράγραφος 2), τους λόγους της υποχρε-
ωτικής ή της προαιρετικής μη εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλμα-
τος συλλήψεως (άρθρα 3 και 4), το περιεχόμενο και τον τύπο του 
εντάλματος (άρθρο 8), τη διαβίβαση του εντάλματος και τις σχετικές 
λεπτομέρειες (άρθρα 9 και 10), τις ελάχιστες εγγυήσεις που πρέπει 
να παρέχονται στον καταζητούμενο ή τον συλληφθέντα (άρθρα 11 
έως 14), τις προθεσμίες και τη διαδικασία της αποφάσεως εκτέλε-
σης του εντάλματος (άρθρο 17) και τις προθεσμίες παραδόσεως του 
καταζητούμενου (άρθρο 23)».

Ένα υψηλό επίπεδο εμπιστοσύνης μεταξύ διαφόρων συστημά-
των απονομής της δικαιοσύνης, οδηγεί στην αναγνώριση των 
αποφάσεων ενός κράτους-μέλους από τα υπόλοιπα και στην 
κατάργηση των υφιστάμενων παραδοσιακών κωλυμάτων έκ-
δοσης. Τα κράτη-μέλη λόγω της αμοιβαίας εμπιστοσύνης χά-
νουν την οποιαδήποτε δυσπιστία28 τους και αισθάνονται μεγα-
λύτερη συγγένεια και αλληλεγγύη μεταξύ τους.29 

Το ΕΕΣ αποτελεί μέρος μιας ενιαίας ευρωπαϊκής ποινικής δια-
δικασίας, η οποία επιμερίζεται ανάμεσα στις αρμόδιες δικαστι-
κές αρχές των κρατών-μελών έκδοσης και εκτέλεσης και το 
κάθε κράτος-μέλος έχει ευθύνη για το δικό του τμήμα στην 
διαδικασία, σαν να πρόκειται για μια εθνική ποινική διαδικασί-
α.30 Η εκάστοτε εθνική δικαστική αρχή ασκώντας ελάχιστους 
ελέγχους και με βάση την αμοιβαία αναγνώριση προχωρά στην 
παράδοση του προσώπου.31 Η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρι-
σης, επιβάλλει στα κράτη-μέλη την αναγνώριση τμήματος της 
διαδικασίας που έλαβε χώρα σε άλλα κράτη-μέλη, υπό τον 
όρο ότι υπάρχει συμμόρφωση με τις διατάξεις της απόφασης-
πλαίσιο. Ως εκ τούτου, η αυτονομία του κράτους-μέλους εκτέ-
λεσης περιορίζεται, μιας και περιορίζεται ο διπλός έλεγχος.

Επισημαίνουμε ότι η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης, στηρί-
ζεται στο ότι οι ποινικές αποφάσεις που εκδίδονται από τα κρά-
τη-μέλη είναι ισοδύναμες ακόμη και στις περιπτώσεις όπου η 
υπόθεση δεν θα αντιμετωπιζόταν κατά ταυτόσημο ή ανάλογο 
τρόπο σε άλλο κράτος-μέλος. Συνεπώς, η αλλοδαπή ποινική 
απόφαση πρέπει να αναγνωρίζεται άνευ όρων. Τυχόν έλεγχος 
ή αμφισβήτηση της απόφασης, είναι περιττός και ανεπίτρεπτος 
μιας και οι αλλοδαπές ποινικές αποφάσεις εξισώνονται με τις 
ημεδαπές.32 

Θεωρούμε σημαντικό να τονίσουμε ότι δεν υφίσταται πλή-
ρης αμοιβαία αναγνώριση σε κανένα από τους τομείς της ΕΕ. 
Η ελεύθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων δίδει τη δυνατότητα 
στα κράτη-μέλη, να προβλέψουν εξαιρέσεις από τα όσα δια-
λαμβάνονται στο άρθρο 34 ΣΛΕΕ για «λόγους δημόσιας τάξεως, 
δημόσιας ασφάλειας». Επιπρόσθετα, στον Κανονισμό Βρυξέλ-
λες ΙΙ33 ορίζεται ότι: «[…] η αναγνώριση μιας απόφασης απορ-
ρίπτεται: α) αν η αναγνώριση αντίκειται προδήλως στη δημόσια 
τάξη του κράτους μέλους αναγνώρισης ή εκτέλεσης».34 Επομέ-
νως, αφού μπορούν να υπάρξουν εξαιρέσεις σε άλλους τομείς, 
η αυστηρή και απόλυτη προσήλωση στην αρχή της αμοιβαί-

28. � Βεβαίως κανένας κανόνας του διεθνούς δικαίου δεν μπορεί να 
υποχρεώσει ένα κράτος να εμπιστευθεί τυφλά ένα άλλο και να 
του παράσχει συνδρομή άνευ όρων.

29. � Μουζάκης (n 1) 160.
30. � Μουζάκης (n 1) 122.
31. � Μουζάκης (n 1) 173.
32. � Μουζάκης (n 1) 173.
33. � Κανονισμός Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου (ΕΕ) 

1215/2012 της 12ης Δεκεμβρίου 2012 για τη διεθνή δικαιοδο-
σία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και 
εμπορικές υποθέσεις [2012] OJ L 351/1.

34. � Μουζάκης (n 1) 174-175.
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ας εμπιστοσύνης στο πλαίσιο της ποινικής αρμοδιότητας της 
ΕΕ και ιδιαίτερα όσον αφορά το ΕΕΣ κρίνεται ως υπερβολική.

Διευκρινίζουμε ότι, η απόφαση-πλαίσιο δεν υιοθετεί μια θέση 
αυτόματης αναγνώρισης των δικαστικών αποφάσεων, αλλά 
μιας ελεγχόμενης αμοιβαίας αναγνώρισης, ενός συστήματος 
απλοποιημένου δικαστικού ελέγχου με κύριο σκοπό τη σύλ-
ληψη και την παράδοση στο χώρο της ΕΕ, που επιτρέπει την 
άρνηση εκτέλεσης του ΕΕΣ σε περιπτώσεις που δεν πληρού-
νται κάποιες προϋποθέσεις.35 

Αρκετοί υποστηρίζουν ότι η δυνατότητα άρνησης και υπό 
όρους εκτέλεσης του ΕΕΣ συνιστά εξαίρεση στην αρχή της 
αμοιβαίας αναγνώρισης. Η εν λόγω θέση στηρίζεται το γεγο-
νός ότι δεν υπάρχει γνήσια ή αυτόματη και άνευ όρων αναγνώ-
ριση της αλλοδαπής απόφασης, με αποτέλεσμα να μην υπάρχει 
ένα καθεστώς ελεύθερης κυκλοφορίας δικαστικών αποφάσε-
ων εντός της ΕΕ, αλλά ένα ενδιάμεσο βήμα προς αυτή την κα-
τεύθυνση, το οποίο συνιστά προϊόν συμβιβασμού της αρχής 
της αμοιβαίας αναγνώρισης με επιφυλάξεις αναγόμενες στην 
κρατική κυριαρχία.36 Η εν λόγω θέση δεν μας βρίσκει σύμφω-
νους μιας και η άρνηση παράδοσης για τους λόγους που ρητά 
αναφέρονται στην απόφαση-πλαίσιο δεν μπορεί να θεωρηθεί 
παρέκκλιση από την αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης. Οι συ-
γκεκριμένοι λόγοι εφαρμόζονται κατά ομοιόμορφο τρόπο από 
όλα τα κράτη-μέλη και έχουμε την γνώμη ότι θα υπήρχε από-
κλιση εάν το κράτος-μέλος εκτέλεσης, για λόγους άλλους πέ-
ραν από τους ρητά προβλεπόμενους θα μπορούσε να αρνηθεί 
την παράδοση του καταζητούμενου. 

Πέραν των λόγων υποχρεωτικής37 και προαιρετικής38 μη 
εκτέλεσης του ΕΕΣ, η δικαστική αρχή εκτέλεσης δύναται να 
αρνηθεί την παράδοση του καταζητούμενου στις περιπτώσεις 
όπου τίθενται σε κίνδυνο τα θεμελιώδη και ανθρώπινα δικαιώ-
ματα του εν λόγω προσώπου.39 Το εν λόγω ζήτημα εξετάζε-
ται εκτενώς σε επόμενη ενότητα και αναλύεται η προβληματι-
κή του έχοντας κατά νου την αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης 
και εμπιστοσύνης μεταξύ των κρατών-μελών.

III. �Περιορισμός της εκτέλεσης του ΕΕΣ  
από θεμελιώδη δικαιώματα του εκζητουμένου

Στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού ποινικού δικαίου και των μέτρων 
αμοιβαίας αναγνώρισης, τα θεμελιώδη δικαιώματα μπορούν να 
προστατευθούν σε τρία επίπεδα: διεθνές, κοινοτικό, εθνικό.40 

Η αλλαγή από το καθεστώς της έκδοσης στην παράδοση με το 
ΕΕΣ έγινε με την πεποίθηση ότι τα κράτη-μέλη της ΕΕ είναι όλα 

35. � Μουζάκης (n 1) 175.
36. � Μουζάκης (n 1) 590.
37. � Άρθρο 3 απόφασης-πλαίσιο.
38. � Άρθρο 4 απόφασης-πλαίσιο.
39. � Μουζάκης (n 1) 176.
40. � Christou (n 30) 70.

δημοκρατικά και λαμβάνουν σοβαρά υπόψη τις υποχρεώσεις 
τους βάσει της ΕΣΔΑ.41

Οι επιπτώσεις του ΕΕΣ στα θεμελιώδη δικαιώματα και το επί-
πεδο προστασίας που παρέχει προκάλεσαν πολύ μεγάλες συ-
ζητήσεις και αντιπαραθέσεις.42 Από την μια υπάρχει η πεποίθη-
ση ότι η απόφαση-πλαίσιο σέβεται τα θεμελιώδη δικαιώματα 
και τηρεί τις αρχές που αναγνωρίζονται από τις συνθήκες.43 
Από την άλλη υπάρχουν ισχυρισμοί ότι στην προσπάθεια για 
αυξημένη συνεργασία, τα θεμελιώδη δικαιώματα έχουν πα-
ραμεριστεί.44 

Κατά την εφαρμογή του συστήματος του ΕΕΣ προέκυψαν ση-
μαντικά προβλήματα που συνδέονται με την τήρηση των θε-
μελιωδών δικαιωμάτων.45 Τούτου λεχθέντος, πρέπει να διευ-
κρινιστεί ότι μολονότι η απόφαση-πλαίσιο φαίνεται άψογη, η 
πρακτική αποκάλυψε ότι υπήρξαν αρκετές παραβιάσεις των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων.46 Ως προκύπτει εκ των παρακάτω 
αναφερθέντων, έχουν ληφθεί σημαντικά μέτρα για την επίλυ-
ση αυτού του ζητήματος ιδιαίτερα όσον αφορά τα υπερασπι-
στικά δικαιώματα.47 

Στην παρούσα ενότητα θα εξεταστεί το πως τα θεμελιώδη δι-
καιώματα περιορίζουν την εκτέλεση του ΕΕΣ. Αρχικά θα ανα-
λυθούν οι λόγοι μη εκτέλεσης του ΕΕΣ και ακολούθως θα γί-
νει ανάλυση των ειδικότερων δικονομικών δικαιωμάτων του 
καταζητούμενου.

1. Λόγοι μη εκτέλεσης

Ως γνωστόν, η δικαστική αρχή εκτέλεσης έχει γενική υπο-
χρέωση εκτέλεσης κάθε ΕΕΣ εντός των προβλεπόμενων προ-
θεσμιών, με βάση την αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης αλλά 
και σύμφωνα με τις διατάξεις της απόφασης-πλαίσιο.48 

Η γενική υποχρέωση εκτέλεσης των ΕΕΣ49 περιορίζεται τόσο 
από λόγους υποχρεωτικής όσο και προαιρετικής μη εκτέλε-
σης του ΕΕΣ.50 Η απόφαση-πλαίσιο παρέχει έναν περιορισμένο 
κατάλογο συγκεκριμένων λόγων μη εκτέλεσης, οι οποίοι είναι 
οι μοναδικοί λόγοι τους οποίους μπορεί να επικαλεστεί η δι-
καστική αρχή εκτέλεσης ως βάση για τη μη εκτέλεση του ΕΕΣ. 
Είναι σημαντικό ωστόσο να τονίσουμε, ότι δεν υπάρχει ρητή 
διατύπωση στην απόφαση-πλαίσιο για το κατά πόσο τα κράτη-

41. � John R Spencer, ‘Extradition, the European Arrest Warrant and 
Human Rights’ [2013] The Cambridge Law Journal, Volume 72, 
227.

42. � Panainte (n 37) 211.
43. � Klimek (n 3) 344.
44. � Nikac (n 39) 40.
45. � Panainte (n 37) 211.
46. � Panainte (n 37) 212.
47. � Nikac (n 39) 36.
48. � Άρθρο 1 απόφασης-πλαίσιο.
49. � Η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 1 (2) της απόφασης-πλαίσιο. 
50. � Άρθρα 3, 4 και 4α της απόφασης-πλαίσιο.
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μέλη μπορούν να αρνηθούν την εκτέλεση ΕΕΣ για λόγους αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων.51 

Σύμφωνα με την απόφαση-πλαίσιο για το ΕΕΣ υπάρχουν τρείς 
(3) υποχρεωτικοί και επτά (7) προαιρετικοί λόγοι μη εκτέλε-
σης διαδικαστικού χαρακτήρα. Αξίζει σ’ αυτό το σημείο να ση-
μειωθεί, ότι οι λόγοι αυτοί δεν μεταφέρθηκαν με συνέπεια από 
τα κράτη-μέλη. Ορισμένα κράτη-μέλη έχουν μεταφέρει τους 
προαιρετικούς λόγους άρνησης εκτέλεσης ως υποχρεωτικούς 
λόγους με αποτέλεσμα να μην υπάρχει καθολική ομοιομορφί-
α.52 Όσον αφορά δε τους λόγους προαιρετικής μη εκτέλεσης, 
σημειώνουμε ότι η δικαστική αρχή εκτέλεσης μπορεί να επι-
καλεστεί μόνον τους λόγους που έχουν μεταφερθεί στο εθνι-
κό της δίκαιο.53,54

Οι λόγοι που αναφέρονται είναι εγγενώς λογικοί και αναμε-
νόμενοι και δεν μπορούν να οδηγήσουν σε κάποια σημαντι-
κή κατάχρηση και παρερμηνεία.55 Περαιτέρω, το γεγονός των 
μειωμένων διατυπώσεων μαζί με τον εξαντλητικό και περιορι-
σμένο κατάλογο των λόγων άρνησης παράδοσης, αποτελούν 
εξόφθαλμη απεικόνιση της αμοιβαίας αναγνώρισης.56 

Η δικαστική αρχή εκτέλεσης δύναται να επικοινωνεί με τη δι-
καστική αρχή έκδοσης του εντάλματος πριν αποφασίσει να αρ-
νηθεί την παράδοση ιδιαίτερα στις περιπτώσεις όπου υπάρ-
χουν αμφιβολίες αναφορικά με την εφαρμογή οποιουδήποτε 
από τους λόγους μη εκτέλεσης. Περαιτέρω, μπορεί να επικοι-
νωνεί σχετικά με το ενδεχόμενο εφαρμογής άλλων μέτρων, 
όπως μεταφορά κρατουμένων, πριν από τη λήψη της απόφα-
σης άρνησης.57 

1.1. Υποχρεωτικοί λόγοι μη εκτέλεσης 

Σύμφωνα με τα όσα αναφέρονται στο άρθρο 3 της απόφασης-
πλαίσιο, η δικαστική αρχή εκτέλεσης οφείλει να αρνηθεί την 
εκτέλεση του ΕΕΣ όταν συντρέχει ένας ή περισσότεροι από 
τους τρεις υποχρεωτικούς λόγους μη εκτέλεσης οι οποίοι πε-
ριγράφονται στο ίδιο άρθρο. Ως εκ τούτου, μόλις η δικαστική 
αρχή εκτέλεσης διαπιστώσει ότι συντρέχει ένας εξ αυτών των 
λόγων οφείλει να αρνηθεί την εκτέλεση του ΕΕΣ. 

Πιο κάτω θα γίνει μια επιγραμματική αναφορά των συγκεκρι-
μένων λόγων υποχρεωτικής μη εκτέλεσης ως αυτοί παρου-
σιάζονται στο άρθρο 3 της απόφασης-πλαίσιο. 

51. � Spencer (n 91) 252.
52. � Christou (n 30) 63.
53. � Το Δικαστήριο έχει αποσαφηνίσει ότι οι λόγοι απαριθμούνται 

εξαντλητικώς (βλ. ειδικότερα τις αποφάσεις τις οποίες εξέδωσε 
στην υπόθεση Case C-123/08 Dominic Wolzenburg [2009] ECR 
I-09621, para 57 και στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Joined 
Cases C-404/15 and C-659/15 PPU Aranyosi and Căldăraru 
[2016] E.C.R. I-198, para 80). 

54. � COM (2017) final 6389 (n 43) 45.
55. � Nikac (n 39) 97.
56. � Christou (n 30) 63.
57. � COM (2017) final 6389 (n 43) 45

Ο πρώτος λόγος υποχρεωτικής μη εκτέλεσης, έγκειται στο 
όταν η αξιόποινη πράξη την οποία αφορά το ΕΕΣ, καλύπτε-
ται από αμνηστία στο κράτος-μέλος εκτέλεσης. Διευκρινίζου-
με ότι σε τέτοια περίπτωση το κράτος-μέλος εκτέλεσης πρέπει 
να έχει αρμοδιότητα για τη δίωξη αυτής της αξιόποινης πράξης 
σύμφωνα με το εθνικό του ποινικό δίκαιο.58 

Ο δεύτερος λόγος, αφορά την αρχή γνωστή ως Ne bis in 
idem.59 Η δικαστική αρχή εκτέλεσης αρνείται την εκτέλεση 
του ΕΕΣ εάν από τις πληροφορίες που διαθέτει, προκύπτει ότι 
ο καταζητούμενος έχει δικασθεί τελεσιδίκως για τις ίδιες πρά-
ξεις από κράτος-μέλος έκδοσης. Περαιτέρω, σε περίπτωση 
καταδίκης, απαιτείται η καταδίκη να έχει εκτιθεί ή να εκτίεται ή 
να μην μπορεί πλέον να εκτιθεί με βάση το δίκαιο του κράτους-
μέλους της καταδίκης.60,61

Ο τρίτος λόγος σχετίζεται με το ακαταλόγιστο λόγω ηλικίας.62 
Ένας καταζητούμενος δεν μπορεί να θεωρηθεί ποινικά υπεύ-
θυνος για τις πράξεις για τις οποίες εκδόθηκε το ΕΕΣ λόγω της 
ηλικίας του σύμφωνα με το δίκαιο του κράτους-μέλους εκτέ-
λεσης.63 Ως προς αυτό το σημείο διευκρινίζουμε ότι, οι νομο-
θεσίες των κρατών-μελών ποικίλουν με αποτέλεσμα να κα-
θορίζουν διαφορετικά το ηλικιακό κατώτατο όριο ποινικής 
ευθύνης. Επιπλέον, διαφέρει ο χρόνος κατά τον οποίο η συ-
γκεκριμένη ηλικία ασκεί επιρροή σε συγκεκριμένη υπόθεση. 
Kρίσιμος χρόνος μπορεί να είναι, η χρονική στιγμή που δια-
πράχθηκε η εικαζόμενη αξιόποινη πράξη ή η χρονική στιγμή 
που απαγγέλλεται η κατηγορία.64 Μπορεί επίσης να συντρέχει 
λόγος μη εκτέλεσης εάν στο κράτος-μέλος εκτέλεσης, ο κατα-
ζητούμενος υπόκειται λόγω της ηλικίας του, μόνο σε αστικές 

58. � Αμνηστία - άρθρο 3 (1) απόφασης-πλαίσιο.
59. � Ne bis in idem - άρθρο 3 (2) απόφασης-πλαίσιο. 
60. � Το Δικαστήριο έχει εκδώσει διάφορες αποφάσεις σε υποθέσεις 

που αφορούσαν την ερμηνεία της αρχής ne bis in idem σε σχέ-
ση με το άρθρο 54 της Σύμβασης εφαρμογής της συμφωνίας του 
Σένγκεν. Οι αποφάσεις αυτές εφαρμόζονται στην απόφαση-πλαί-
σιο για το ΕΕΣ δυνάμει της απόφασης που εκδόθηκε στην υπόθε-
ση Case C-261/09 Mantello [2010] ECR I-11477, και αποσαφη-
νίζουν έννοιες όπως «τελεσίδικη απόφαση», «ίδια πράξη» και «η 
ποινή έχει εκτιθεί».

61. � Στην υπόθεση Case C-129/14 PPU  Spasic [2014] 
ECLI:EU:C:2014:586, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το άρθρο 54 
της Σύμβασης εφαρμογής της συμφωνίας του Σένγκεν το οποίο 
περιλαμβάνει τα ακόλουθα: «Όποιος καταδικάσθηκε αμετάκλητα 
από ένα συμβαλλόμενο μέρος δεν μπορεί να διωχθεί από ένα άλλο 
συμβαλλόμενο μέρος για τα ίδια πραγματικά περιστατικά, υπό τον 
όρον όμως ότι, σε περίπτωση καταδίκης, η ποινή έχει ήδη εκτι-
θεί ή εκτίεται ή δεν μπορεί πλέον να εκτιθεί σύμφωνα με τους νό-
μους του συμβαλλόμενου μέρους που επέβαλε την καταδίκη» είναι 
συμβατό με το άρθρο 50 του ΧΘΔΕΕ: «Κανείς δεν διώκεται ούτε 
τιμωρείται ποινικά για αδίκημα για το οποίο έχει ήδη αθωωθεί ή 
καταδικασθεί εντός της Ένωσης με οριστική απόφαση ποινικού δι-
καστηρίου σύμφωνα με το νόμο.» που κατοχυρώνει την αρχή ne 
bis in idem.

62. � Άρθρο 3 (3) της απόφασης-πλαίσιο.
63. � COM (2017) final 6389 (n 43) 47.
64. � COM (2017) final 6389 (n 43) 47.
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ή διοικητικές διαδικασίες και σε καμία περίπτωση δεν υπόκει-
ται σε ποινικές διαδικασίες.65

1.2. Προαιρετικοί λόγοι μη εκτέλεσης

Σε περίπτωση που συντρέχει και έχει μεταφερθεί στο εθνικό 
δίκαιο οποιοσδήποτε από τους λόγους προαιρετικής μη εκτέ-
λεσης ως αυτοί διαλαμβάνονται στο άρθρο 4 της απόφασης-
πλαίσιο, η δικαστική αρχή εκτέλεσης έχει το δικαίωμα αλλά 
δεν υποχρεούται να αρνηθεί την εκτέλεση του ΕΕΣ, σύμφω-
να πάντοτε και με τις περιστάσεις της εκάστοτε υπόθεσης.66 

Η απόφαση-πλαίσιο περιλαμβάνει επτά (7) λόγους προαι-
ρετικής μη εκτέλεσης του ΕΕΣ στους οποίους θα γίνει πολύ 
σύντομη αναφορά πιο κάτω.

Ο πρώτος λόγος προαιρετικής μη εκτέλεσης αφορά την απου-
σία του διττού αξιοποίνου.67 Η αρχή του διττού αξιοποίνου 
αποτελεί μία από τις βασικές αρχές του διεθνούς ποινικού δι-
κονομικού δικαίου. Διευκρινίζουμε ότι, στην προκειμένη πε-
ρίπτωση η δικαστική αρχή εκτέλεσης μπορεί να αρνηθεί την 
παράδοση εάν η πράξη βάση της οποίας εκδόθηκε ΕΕΣ δεν 
συνιστά αξιόποινη πράξη με βάση το δίκαιο του κράτους-μέ-
λους εκτέλεσης.68 Τα προαναφερθέντα δεν ισχύουν και ως εκ 
τούτου, δεν διεξάγεται έλεγχος διττού αξιοποίνου για τις αξι-
όποινες πράξεις οι οποίες απαριθμούνται στον κατάλογο που 
περιέχεται στο άρθρο 2 (2) της απόφασης-πλαίσιο.69 Ωστόσο, 
ακόμη και αν η πράξη περιλαμβάνεται στο άρθρο 2 (2) της από-
φασης-πλαίσιο, αλλά αυτή τιμωρείται με βάση το δίκαιο του 
κράτους-μέλους έκδοσης με στερητική της ελευθερίας ποινή 
ή στερητικό της ελευθερίας μέτρο ασφάλειας μέγιστης διάρ-
κειας κάτω των τριών ετών αλλά η συγκεκριμένη πράξη δεν 
συνιστά αξιόποινη πράξη βάσει του δικαίου του κράτους-μέ-
λους εκτέλεσης, μπορεί να συντρέχει ο συγκεκριμένος λόγος 
προαιρετικής μη εκτέλεσης.70 Το άρθρο 4 (1) διευκρινίζει πε-
ραιτέρω ότι για αδικήματα που αφορούν φόρους, τέλη, τελω-
νεία, συνάλλαγμα, δεν χωρεί άρνηση εκτέλεσης του ΕΕΣ για το 
λόγο ότι η νομοθεσία του κράτους-μέλους εκτέλεσης δεν επι-
βάλλει ιδίου τύπου φόρους ή τέλη ή δεν προβλέπει ιδίου τύ-
που ρύθμιση περί φόρων, τελών, τελωνείων και συναλλάγμα-
τος με εκείνη του κράτους-μέλους έκδοσης. 

Αξίζει να τονίσουμε ότι μερικές φορές είναι δύσκολος ο ακρι-
βής προσδιορισμός των αξιόποινων πράξεων που αναφέρο-
νται στον εν λόγω κατάλογο. Το συγκεκριμένο γεγονός μπο-
ρεί να οδηγήσει σε ανασφάλεια δικαίου.71 Η κατάρτιση του 

65. � COM (2017) final 6389 (n 43) 47.
66. � COM (2017) final 6389 (n 43) 47.
67. � Άρθρο 4 (1) της απόφασης-πλαίσιο.
68. � COM (2017) final 6389 (n 43) 47.
69. � Ο τρόπος εκτίμησης του διττού αξιοποίνου διευκρινίστηκε στην 

απόφαση Case C-289/15 Comm’n v Grundza [2017] ECR I-622
70. � COM (2017) final 6389 (n 43) 47.
71. � Χρήστος Μυλωνόπουλος, ‘Έκθεση (του Επιστημονικού Συμβου-

λίου της Βουλής) στο σχέδιο νόμου «Ευρωπαικό Ένταλμα Σύλλη-

συγκεκριμένου καταλόγου πραγματοποιήθηκε με σκοπό να 
δοθεί έμφαση στις κοινές θεμελιώδεις ποινικές αξίες και να 
διευκολυνθεί περαιτέρω η διαδικασία προσαγωγής για αξι-
όποινες πράξεις ιδιαίτερης απαξίας, σε μια προσπάθεια υλο-
ποίησης λειτουργίας ενός ενιαίου ποινικοδικαιικού χώρου.72 
Για το εν λόγω ζήτημα έχουν υποστηριχτεί διάφορες θεωρί-
ες. Από τη μια, υπάρχει η άποψη ότι δεν πρόκειται για άσκη-
ση ποινικής δίωξης ώστε, να απαιτείται η ύπαρξη διττού αξι-
οποίνου αλλά αποτελεί παροχή σε μια ποινική αξίωση άλλου 
κράτους.73 Από την άλλη, η κρατούσα άποψη υποστηρίζει πως 
η αύξηση της εμπιστοσύνης στους κανόνες των υπόλοιπων 
κρατών-μελών δεν αρκεί για να εξουσιοδοτήσει ένα τέτοιο εγ-
χείρημα. Αυτό διότι δεν υπάρχει ακόμα ενιαίο σύστημα ποινι-
κών κανόνων και συνεπώς για νομοτυπικά ορθή κατάργηση 
του διττού αξιοποίνου.74

Ο δεύτερος λόγος προαιρετικής μη εκτέλεσης του ΕΕΣ, αφορά 
την περίπτωση όπου ο καταζητούμενος διώκεται ποινικά στο 
κράτος-μέλος εκτέλεσης για την ίδια πράξη στην οποία βασί-
ζεται το ΕΕΣ.75 

Ο τρίτος λόγος, αφορά την περίπτωση όπου οι δικαστικές αρ-
χές του κράτους-μέλους εκτέλεσης αποφάσισαν είτε να μην 
ασκήσουν δίωξη για την αξιόποινη πράξη που αποτελεί το α-
ντικείμενο του ΕΕΣ, είτε να παύσουν τη δίωξη ή όταν κατα-
ζητούμενος έχει δικασθεί τελεσιδίκως για τις ίδιες πράξεις σε 
κράτος-μέλος, με αποτέλεσμα να κωλύεται η μεταγενέστερη 
άσκηση ποινικής δίωξης.76 

Ο τέταρτος λόγος, σχετίζεται με την παραγραφή της δίωξης ή 
της ποινής. Ειδικότερα, το κράτος-μέλος εκτέλεσης δύναται 
να αρνηθεί την εκτέλεση του ΕΕΣ, εάν έχει επέλθει παραγραφή 
της ποινικής δίωξης ή της ποινής εις βάρος του καταζητούμε-
νου με βάση τη νομοθεσία του κράτους-μέλους εκτέλεσης και 
οι πράξεις εμπίπτουν στην αρμοδιότητα αυτού του κράτους-
μέλους σύμφωνα με το ποινικό του δίκαιο.77

Ο πέμπτος λόγος προαιρετικής μη εκτέλεσης, αφορά την περί-
πτωση όπου έχει εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση σε τρίτη χώρα. 
Ειδικότερα, αν από τις πληροφορίες που διαθέτει η δικαστική 
αρχή εκτέλεσης προκύπτει ότι ο καταζητούμενος έχει δικασθεί 
τελεσίδικα για τις ίδιες πράξεις σε τρίτη χώρα, με τον όρο ότι, 
σε περίπτωση καταδίκης, η καταδίκη έχει εκτιθεί ή εκτίεται ή 
δεν μπορεί να εκτιθεί πλέον σύμφωνα με το δίκαιο της χώρας 

ψης, τροποποίηση του Ν2928/2001 για τις εγκληματικές οργα-
νώσεις και άλλες διατάξεις»’ [2004] Ποινικά Χρονικά, 349.

72. � Δημήτρης Κιούπης, ‘Ο Ν. 3251/2004, Μια σύντομη παρουσίαση 
των βασικών του σημείων’ [2004] Ποινικός Λόγος, 974.

73. � Όλγα Τσόλκα, ‘Ευρωπαικό Ένταλμα Σύλληψης. Ένα φιλόδοξο 
μέσο για την προώθηση της δικαστικής συνεργασίας στο πλαίσιο 
της Ευρωπαικής Ένωσης’ [2002] Ποινικά Χρονικά, 103.

74. � Κιούπης (n 122).
75. � Άρθρο 4 (2) της απόφασης-πλαίσιο.
76. � Άρθρο 4 (3) της απόφασης-πλαίσιο.
77. � Άρθρο 4 (4) της απόφασης-πλαίσιο.
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της καταδίκης, το κράτος-μέλος εκτέλεσης δύναται να αρνη-
θεί την παράδοση.78

Ο έκτος λόγος προαιρετικής μη εκτέλεσης, αφορά την περί-
πτωση όπου το κράτος-μέλος εκτέλεσης αναλαμβάνει το ίδιο 
την εκτέλεση της ποινής. Σε περίπτωση που το ΕΕΣ έχει εκδο-
θεί για σκοπούς εκτέλεσης ποινής ή μέτρου ασφαλείας, στε-
ρητικών της ελευθερίας και ο καταζητούμενος διαμένει στο 
κράτος-μέλος εκτέλεσης, ή είναι υπήκοος ή κάτοικός του, η 
δικαστική αρχή εκτέλεσης μπορεί να εξετάσει το κατά πόσο 
είναι δυνατή η εκτέλεση της ποινής στο οικείο κράτος-μέλος, 
αντί της παράδοσης στο κράτος-μέλος έκδοσης.79, 80, 81

Τέλος, ο έβδομος λόγος βάση του οποίου η δικαστική αρχή 
εκτέλεσης μπορεί να αρνηθεί την εκτέλεση του ΕΕΣ, είναι όταν 
το ΕΕΣ αφορά αξιόποινες πράξεις οι οποίες κατά το δίκαιο του 
κράτους-μέλους εκτέλεσης θεωρούνται ότι διαπράχθηκαν εξ 
ολοκλήρου ή εν μέρει στο έδαφος του κράτους-μέλους εκτέ-
λεσης ή σε εξομοιούμενο προς αυτό τόπο ή διαπράχθηκαν 
εκτός του εδάφους του κράτους-μέλους έκδοσης και το δίκαιο 
του κράτους-μέλους εκτέλεσης δεν επιτρέπει τη δίωξη για τα 
ίδια αδικήματα που διαπράττονται εκτός του εδάφους του.

Έχοντας σκιαγραφήσει επιγραμματικά τους λόγους υποχρεω-
τικής και προαιρετικής μη εκτέλεσης του ΕΕΣ, οδηγούμαστε 
αβίαστα στο συμπέρασμα ότι οι συγκεκριμένοι λόγοι είναι κα-
θαρά τυπικοί και επιφανειακοί. Αποτέλεσμα τούτου, είναι να 
μην καθίσταται ευχερής ο έλεγχος της ορθότητας της ουσίας 
έκδοσης του ΕΕΣ. Επιπλέον, ο καταζητούμενος βρίσκεται αντι-
μέτωπος με μια επίπονη και ψυχοφθόρα διαδικασία η οποία 
μπορεί να κινήθηκε αδίκως και η οποία μπορεί να ανατραπεί 
αφού γίνει η παράδοσή του και τεθεί στη βάσανο της δικαστι-
κής διαδικασίας στο κράτος-μέλος έκδοσης. 

1.3. Ερημοδικία 

Το 2009 επήλθε τροποποίηση της απόφασης-πλαίσιο με την 
απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ.82 Ενόψει τούτου, το άρθρο 
5 (1) της απόφασης-πλαίσιο καταργήθηκε και προστέθηκε ένα 
νέο άρθρο, ήτοι το άρθρο 4α το οποίο εφαρμόζεται στις περι-
πτώσεις όπου η δίκη διεξήχθη ερήμην αρχής γενομένης από 

78. � Άρθρο 4 (5) της απόφασης-πλαίσιο. 
79. � Άρθρο 4 (6) της απόφασης-πλαίσιο. 
80. � COM (2017) final 6389 (n 43) 48.
81. � Το άρθρο 25 της απόφασης-πλαίσιο περιέχει ειδική διάταξη σχετι-

κά με την εκτέλεση στερητικών της ελευθερίας ποινών στο κρά-
τος-μέλος εκτέλεσης σε περιπτώσεις που εμπίπτουν στο άρθρο 
4 σημείο 6 της απόφασης-πλαίσιο.

82. � Απόφαση-πλαίσιο του Συμβουλίου 2009/299/ΔΕΥ της 26ης Φε-
βρουαρίου 2009 για την τροποποίηση των αποφάσεων-πλαισίων 
2002/584/ΔΕΥ, 2005/214/ΔΕΥ, 2006/783/ΔΕΥ, 2008/909/ΔΕΥ 
και 2008/947/ΔΕΥ και την κατοχύρωση, δια του τρόπου αυτού, 
των δικονομικών δικαιωμάτων των προσώπων και την προώ-
θηση της εφαρμογής της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης απο-
φάσεων που εκδίδονται ερήμην του ενδιαφερόμενου προσώπου 
στη δίκη [2009] OJ LI81/24.

τις 28 Μαρτίου 2011. Έτσι, το άρθρο 5 (1) ισχύει και εφαρμό-
ζεται όσον αφορά τις αποφάσεις που εκδόθηκαν πριν από την 
προαναφερόμενη ημερομηνία.83 

Διευκρινίζουμε περαιτέρω ότι, το άρθρο 4α της απόφασης-
πλαίσιο περιέχει λόγο προαιρετικής μη εκτέλεσης του ΕΕΣ. 
Επομένως, επιτρέπεται η άρνηση εκτέλεσης ΕΕΣ εκδοθέντος 
για τον σκοπό εκτέλεσης στερητικής της ελευθερίας ποινής ή 
στερητικού της ελευθερίας μέτρου ασφαλείας, εάν το ενδια-
φερόμενο πρόσωπο, δεν παρευρέθηκε στη δίκη που οδήγησε 
στην έκδοση της απόφασης εναντίον του.84, 85 

Όπως οι πλείστοι κανόνες έτσι και αυτός συνοδεύεται από ορι-
σμένες εξαιρέσεις. Η δικαστική αρχή εκτέλεσης δεν μπορεί να 
αρνηθεί να εκτελέσει ΕΕΣ εφόσον, στο ΕΕΣ αναφέρεται ότι ο 
καταζητούμενος βάσει δικονομικών απαιτήσεων που προ-
βλέπονται από το δίκαιο του κράτους-μέλους έκδοσης86 είχε 
κλητευθεί αυτοπροσώπως και είχε ενημερωθεί για την ημε-
ρομηνία και τον τόπο διεξαγωγής της δίκης που οδήγησε στην 
έκδοση της απόφασης. Τα ίδια ισχύουν εάν είχε ενημερωθεί 
με άλλο μέσο πραγματικά και επίσημα για την ημερομηνία και 
τον τόπο διεξαγωγής της δίκης ώστε, να αποδεικνύεται ότι τε-
λούσε σε γνώση της προγραμματισμένης δίκης και είχε ενη-
μερωθεί ότι μπορεί να εκδοθεί απόφαση σε περίπτωση που 
δεν εμφανιστεί.

Δεν χωρεί άρνηση εκτέλεσης του ΕΕΣ εάν ο καταζητούμενος 
είχε γνώση της προγραμματισμένης δίκης και έδωσε εντολή 
σε δικηγόρο, τον οποίον διόρισε είτε ο ίδιος είτε το κράτος, να 
τον εκπροσωπήσει στη δίκη και όντως εκπροσωπήθηκε στη 
δίκη. Επιπρόσθετα, δεν μπορεί να υπάρξει άρνηση εάν μετά 
την επίδοση της απόφασης στον καταζητούμενο, ο τελευταίος 
ενημερώθηκε ρητά για το δικαίωμά του να δικαστεί εκ νέου ή 
να ασκήσει ένδικο μέσο, όπου η ουσία της υπόθεσης, θα επα-
νεξεταστεί και η δίκη μπορεί να οδηγήσει σε ανατροπή της αρ-
χικής απόφασης, αλλά ο ίδιος δήλωσε ρητά ότι δεν αμφισβητεί 
την απόφαση ή απέρριψε τα εν λόγω δικαιώματα.

Τέλος, δεν χωρεί άρνηση εκτέλεσης του ΕΕΣ όταν η απόφαση 
δεν επιδόθηκε στον καταζητούμενο αυτοπροσώπως αλλά θα 
του επιδοθεί αυτοπροσώπως και αμελλητί μετά την παράδο-
σή του και θα ενημερωθεί ρητά για το δικαίωμά του να δικα-
σθεί εκ νέου ή να ασκήσει ένδικο μέσο επανεξέτασης της ου-
σίας της υπόθεσης.

Σημειώνουμε ότι, η τροποποιημένη διάταξη αποτέλεσε αντι-
κείμενο προδικαστικής παραπομπής στο ΔΕΕ. Ειδικότερα, 
στην υπόθεση C-399/11 Melloni87, 88 το ΔΕΕ έκρινε ότι το άρ-

83. � Christou (n 30) 63.
84. � COM (2017) final 6389 (n 43) 50.
85. � COM (2017) final 6389 (n 43) 50.
86. � COM (2017) final 6389 (n 43) 50.
87. � Case C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal [2013] ECR 

1-0000. 
88. � Το δικαστήριο κλήθηκε να απαντήσει κατά πόσον το άρθρο 4α 

(1) της απόφασης-πλαίσιο έχει την έννοια ότι απαγορεύει στις δι-
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θρο 4α (1) της απόφασης-πλαίσιο περιέχει ακόμη ένα λόγο 
προαιρετικής μη εκτέλεσης ΕΕΣ που εκδόθηκε για τον σκο-
πό της εκτέλεσης ποινής, σε περίπτωση που το ενδιαφερόμε-
νο πρόσωπο καταδικάστηκε ερήμην. Εντούτοις, η προαιρετική 
αυτή δυνατότητα συνοδεύεται από συγκεκριμένες εξαιρέσεις, 
οι οποίες και προσδιορίζονται στο άρθρο 4α (1). Το ΔΕΕ απο-
φάσισε ότι, στις εν λόγω περιπτώσεις, δεν μπορεί να εξαρτάται 
η παράδοση του προσώπου που καταδικάστηκε ερήμην, από 
τη δυνατότητα αναθεώρησης της καταδικαστικής απόφασης 
με την αυτοπρόσωπη παρουσία του ιδίου.89 

Περαιτέρω, στην υπόθεση C-108/16 PPU Dworzecki,90 το Δι-
καστήριο σημείωσε τα ακόλουθα:

«Το άρθρο 4α, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, σημείο i, της απο-
φάσεως-πλαισίου […] έχει την έννοια ότι δεν πληροί τις τεθεί-
σες με τη διάταξη αυτή προϋποθέσεις μια κλήτευση, όπως η 
επίμαχη στην κύρια δίκη, η οποία δεν παραδόθηκε απευθείας 
στον ενδιαφερόμενο, αλλά η οποία πραγματοποιήθηκε με πα-
ράδοση, στη διεύθυνση του τελευταίου, σε ενήλικο μέλος του 
νοικοκυριού του, το οποίο ανέλαβε να παραδώσει το έγγραφο 
κλητεύσεως στον ενδιαφερόμενο, χωρίς να προκύπτει με βε-
βαιότητα από το ευρωπαϊκό ένταλμα συλλήψεως εάν και, εν-
δεχομένως, πότε το εν λόγω ενήλικο μέλος του νοικοκυριού 
πράγματι παρέδωσε το ως άνω έγγραφο κλητεύσεως στον εν-
διαφερόμενο».

Το άρθρο 4 (1) της απόφασης-πλαίσιο καταπιάνεται μ’ ένα από 
τα πλέον προβληματικά ζητήματα του δικαίου της έκδοσης ευ-
ρύτερα μιας και η αναγνώριση μιας ερήμην91 απόφασης συνι-
στά γενικό ερώτημα της διεθνούς, της ευρωπαϊκής αλλά και 
της εθνικής δημόσιας τάξης.92 Η παράδοση του ερήμην κα-
ταδικασθέντος προσώπου για σκοπούς εκτέλεσης της ποινής 
εξαρτάται κατά κύριο λόγο από το εάν και κατά πόσο η καταδί-
κη η οποία είναι προϊόν μιας διαδικασίας που διεξήχθη ερήμην 
του καταζητούμενου, συγκρούεται με αρχές κοινώς αναγνω-
ρισμένες από όλα τα κράτη. Περαιτέρω, οι ενδείξεις που δια-
δραματίζουν καθοριστικό ρόλο για το κατά πόσο τηρήθηκαν οι 
ελάχιστες αναφαίρετες δικαιϊκές προϋποθέσεις, οφείλουν να 
αντληθούν από την αρχή της δίκαιης δίκης η οποία είναι συμ-
φυής για όλες τις έννομες δικαιοκρατικές τάξεις.93,94

Τα ελάχιστα δικαιώματα υπεράσπισης του καταζητούμενου, 
δεν τηρούνται όταν ο τελευταίος αποστερείται στη διαδικασία 

καστικές αρχές εκτέλεσης, να εξαρτούν την εκτέλεση του ΕΕΣ, 
το οποίο εκδόθηκε για τους σκοπούς εκτέλεσης ποινής, από την 
προϋπόθεση ότι η εκδοθείσα ερήμην καταδικαστική απόφαση 
μπορεί να αναθεωρηθεί εντός του κράτους-μέλους έκδοσης.

89. � COM (2017) final 6389 (n 43) 51.
90. � Case C-108/16 PPU Dworzecki [2016] EU:C:2016:346. 
91. � Μουζάκης (n 1) 548.
92. � Μουζάκης (n 1) 549.
93. � Μουζάκης (n 1) 549.
94. � Ως γνωστόν, η αρχή της δίκαιης δίκης έχει ως σκοπό τη διασφά-

λιση επαρκούς δικαστικής ακρόασης αλλά και των ελάχιστων δι-
καιωμάτων για μια πρέπουσα υπεράσπιση.

η οποία και οδήγησε στην έκδοση της ερήμην απόφασης ενα-
ντίον του, της δυνατότητας να κάνει την αποτελεσματική χρή-
ση του δικαιώματός σε υπεράσπιση που προϋποθέτει τη φυ-
σική και προσωπική του παρουσία95 αλλά και του δικαιώματος 
σε ακρόαση.96 Ως εκ τούτου, η παράδοση του καταζητούμε-
νου δεν καθίσταται δυνατή εάν αυτός δεν είχε λάβει γνώση της 
εις βάρος του διεξαχθείσας διαδικασίας και συνεπώς δεν είχε 
τη δυνατότητα να ασκήσει το δικαίωμά του σε υπεράσπιση.97

Περαιτέρω, ο ερήμην καταδικασθείς δεν θα πρέπει να φέρει το 
βάρος απόδειξης ότι δεν αποπειράθηκε να αποφύγει τη δικαι-
οσύνη ή ότι παρεμποδίστηκε από λόγους ανωτέρας βίας.98 Ο 
καταζητούμενος «πρέπει να έχει την δυνατότητα, την οποία θα 
αξιοποιεί και πραγματικά, να ασκεί την δική του επίδραση επί της 
διαδικασίας, να τοποθετείται ο ίδιος προσωπικά επί των μομφών 
που του επιρρίπτονται και να επικαλείται ελαφρυντικά γι’ αυτόν 
στοιχεία, επιτυγχάνοντας τον διεξοδικό και εξαντλητικό έλεγχο 
τους, ενδεχομένως δε και την συνεκτίμησή τους99 το αλλοδα-
πό δικαστήριο».100

Σε περίπτωση που ο καταζητούμενος ισχυριστεί ότι η καταδι-
καστική απόφαση που εκδόθηκε εις βάρος του και βάσει της 
οποίας εκδόθηκε το ΕΕΣ έγινε χωρίς να γίνει νομότυπη κλή-
τευσή του, επιβάλλεται η εξέταση αυτού του ζητήματος από 
τη δικαστική αρχή εκτέλεσης του ΕΕΣ. Η δικαστική αρχή εκτέ-
λεσης του ΕΕΣ, εφαρμόζοντας το δίκαιο του κράτους-μέλους 
έκδοσης και μέσω της υποβολής αίτησης για προσκόμιση συ-
μπληρωματικών στοιχείων σε περίπτωση που χρειάζεται, θα 
ελέγξει κατά πόσο ήταν νομότυπη η κλήτευση του καταζητού-
μενου ενώπιον του δικαστηρίου που εξέδωσε την καταδικα-
στική απόφαση.101 

Αναφορικά με το αντικείμενο της γνώσης του καταζητούμε-
νου, δεν αρκεί να γνωρίζει απλώς ότι εκκρεμεί εις βάρος του 
ποινική διαδικασία ή να την αναμένει ή να έπρεπε να την ανα-
μένει. Θα πρέπει να έχει ενημερωθεί ως ειπώθηκε και ανωτέ-
ρω για τον τόπο και ημερομηνία της ακροαματικής διαδικασίας 
για σκοπούς αποτελεσματικής υπεράσπισης.102 Η νομολογία 
του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(εφεξής το ΕΔΑΔ) αναφέρει ότι η ενημέρωση για την ύπαρξη 
ποινικής δίωξης, συνιστά ιδιαίτερα σημαντική νομική πράξη, 
η οποία θα πρέπει να πληροί τόσο διαδικαστικές όσο και ου-
σιαστικές προϋποθέσεις οι οποίες να είναι κατάλληλες να δια-
σφαλίζουν την αποτελεσματική άσκηση των δικαιωμάτων του 
κατηγορούμενου, με αποτέλεσμα να μην αρκεί μια ασαφής και 
ανεπίσημη γνώση. Επομένως, δεν αρκεί η ιδιωτική γνώση ή η 
θεωρητική δυνατότητα μιας τέτοιας γνώσης της ποινικής δια-

95. � Άρθρο 6 (3) γ, δ, ε ΕΣΔΑ.
96. � Μουζάκης (n 1) 550.
97. � Μουζάκης (n 1) 551.
98. � Μουζάκης (n 1) 551.
99. � Μουζάκης (n 1) 551.
100. � Μουζάκης (n 1) 552.
101. � Μουζάκης (n 1) 553.
102. � Μουζάκης (n 1) 553.
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δικασίας που βρίσκεται σε εκκρεμότητα από τον καταζητού-
μενο, αλλά πρέπει η γνώση να εδράζεται σε επίσημη κρατι-
κή ενέργεια.103 

Δύσκολη βέβαια ως προς την αξιολόγηση είναι και η περίπτω-
ση όπου ο καταζητούμενος έφυγε από το κράτος-μέλος έκ-
δοσης πριν καν λάβει γνώση της εις βάρος του διαδικασίας. 
Ωστόσο, ανέμενε ή έπρεπε να αναμένει την έναρξη της ποι-
νικής διαδικασίας μετά την τέλεση της αξιόποινης πράξης.104 

Τονίζουμε εντούτοις ότι, το ΕΔΑΔ αναγνωρίζει ότι η εγγύηση 
της δίκαιης δίκης καταλαμβάνει ακόμη και τα πρόσωπα που δι-
αφεύγουν σκόπιμα. Το γεγονός ότι ο καταζητούμενος γνώρι-
ζε για την εις βάρος του εκκρεμούσα ποινική διαδικασία, δεν 
αρκεί για να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις μιας δίκαιης δίκης ι-
διαίτερα στις περιπτώσεις που η ερήμην διαδικασία παραβιά-
ζει με διαφορετικό τρόπο τις στοιχειώδεις δικαιοκρατικές εγ-
γυήσεις.105 

1.4. Συνεκτίμηση θεμελιωδών δικαιωμάτων 

Αξιοσημείωτο ότι η απόφαση-πλαίσιο δεν περιέχει οποιαδή-
ποτε διάταξη αναφορικά με την άρνηση εκτέλεσης του ΕΕΣ 
λόγω παραβίασης των θεμελιωδών δικαιωμάτων του κατα-
ζητούμενου στο κράτος-μέλος έκδοσης. Όπως προκύπτει από 
τα πιο πάνω ο κατάλογος των λόγων άρνησης εκτέλεσης του 
ΕΕΣ είναι διεξοδικός.106

Η απουσία ενός ξεκάθαρου λόγου που να αναφέρεται στα αν-
θρώπινα δικαιώματα, αντικατοπτρίζει την αμφίβολη τοποθέ-
τηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και τις πραγματικές προ-
τεραιότητες των κρατών-μελών μέχρι σήμερα.107 

Ωστόσο, το άρθρο 1 (3), σε συνδυασμό με τις αιτιολογικές σκέ-
ψεις 12 και 13 της απόφασης-πλαίσιο διευκρινίζουν ότι πρέπει 
να γίνονται σεβαστά τα θεμελιώδη δικαιώματα και να τηρού-
νται οι θεμελιώδεις νομικές αρχές στο πλαίσιο του ΕΕΣ. Εντού-
τοις, καμία από τις διατάξεις δεν παρέχει ειδική βάση για τα δι-
καιώματα που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όταν εκτελείται 
ένα αίτημα ΕΕΣ.108 

Ειδικότερα η αιτιολογική σκέψη 12 αναφέρει ότι καμία διάταξη 
της απόφασης-πλαίσιο δεν μπορεί να ερμηνευτεί με τρόπο που 
να απαγορεύει την άρνηση της παράδοσης προσώπου για το 
οποίο εκδόθηκε ΕΕΣ με σκοπό την δίωξη ή τιμωρία του για λό-
γους που εισάγουν διακρίσεις. Στην αιτιολογική σκέψη 12 γί-
νεται αναφορά στο κείμενο του άρθρου 6 της Συνθήκης για την 
ΕΕ (εφεξής ΣΕΕ) και του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ) ως γενικών αρχών που πρέ-
πει να τηρούνται. Περαιτέρω, η αιτιολογική σκέψη 13 συμβου-

103. � Μουζάκης (n 1) 554.
104. � Μουζάκης (n 1) 554.
105. � Μουζάκης (n 1) 555.
106. � Panainte (n 37) 210.
107. � Christou (n 30) 67.
108. � Christou (n 30) 67.

λεύει τα κράτη-μέλη στο να μην επιτρέπουν την απομάκρυνση, 
την απέλαση ή την έκδοση όπου υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να 
επιβληθεί στο άτομο ποινή θανάτου ή να υποβληθεί σε βασανι-
στήρια ή άλλη απάνθρωπη ή εξευτελιστική ποινή ή μεταχείρι-
ση. Τέλος, το άρθρο 1 (3)109 της απόφασης-πλαίσιο, διευκρινί-
ζει ότι η τελευταία δεν μεταβάλλει την υποχρέωση σεβασμού 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων και θεμελιωδών νομικών αρ-
χών όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 6 της ΣΕΕ.110

Εκτός από τη μη εξειδίκευση της προστασίας των θεμελιω-
δών δικαιωμάτων, το κύριο πρόβλημα που δημιουργείται είναι 
το γεγονός ότι η νομική ισχύς των αιτιολογικών σκέψεων στο 
κοινοτικό δίκαιο δεν έχει αποσαφηνιστεί οριστικά.111 Δεδο-
μένου ότι το προοίμιο δεν είναι υποχρεωτικό, τα κράτη-μέλη 
έχουν διακριτική ευχέρεια ως προς την εφαρμογή του περιε-
χομένου του προοιμίου. Ως εκ τούτου, παρατηρείται μια δι-
αφορετική «αντίδραση» των κρατών-μελών μιας και κάποια 
κράτη-μέλη έχουν μεταφέρει εν μέρει τις διατάξεις του προοι-
μίου και άλλα πλήρως. Υποστηρίζεται μάλιστα ότι ο ευρωπαί-
ος νομοθέτης δίδει την εντύπωση ότι η προστασία των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων είναι τυπική και δεν συνιστά εμπόδιο για 
τη διεύρυνση της ευρωπαϊκής συνεργασίας. Περαιτέρω, υπο-
στηρίζεται ότι η διατύπωση του άρθρου 1 (3) της απόφασης-
πλαίσιο είναι μπερδεμένη, υπερβολικά απλοποιημένη και ως 
εκ τούτου δεν έχει μεγάλη χρησιμότητα.112

H Κύπρος έχει μεταφέρει ρητά το άρθρο 1 (3) της απόφασης-
πλαίσιο και τις αιτιολογικές σκέψεις 12 και 13 στον κυπριακό 
νόμο. Είναι σημαντικό να επισημάνουμε, ότι στο άρθρο 2 (2) 
του περί Ευρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης και των Διαδι-
κασιών Παράδοσης Εκζητουμένων Μεταξύ των Κρατών Με-
λών της Ευρωπαϊκής Ένωσης Νόμο του 2004 (Ν. 133(I)/2004) 
(εφεξής Ν. 133(I)/2004), αναφέρεται ρητά ότι η εφαρμογή των 
διατάξεων του νόμου δεν μπορεί να έχει σαν αποτέλεσμα την 
παραβίαση της υποχρέωσης σεβασμού των θεμελιωδών δι-
καιωμάτων και αρχών, σύμφωνα πάντοτε με το άρθρο 6 της 
ΣΕΕ. Επιπρόσθετα, το ίδιο άρθρο τονίζει ότι ο καταζητούμε-
νος δεν εκδίδεται σε κράτος στο οποίο διατρέχει σοβαρό κίν-
δυνο να του επιβληθεί η ποινή του θανάτου ή να υποβληθεί σε 
βασανιστήρια ή άλλη απάνθρωπη ή εξευτελιστική ποινή ή με-
ταχείριση. Τονίζουμε βέβαια ότι στην Κύπρο, οι υποχρεώσεις 
σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων προκύπτουν από το 
ίδιο το Σύνταγμα. Στην υπόθεση Obolashvili113 το Δικαστήριο 

109. � Άρθρο 1 απόφασης-πλαίσιο: «Ορισμός και υποχρέωση εκτέλε-
σης του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης. […]
3. H παρούσα απόφαση-πλαίσιο δεν μπορεί να έχει ως αποτέλε-
σμα την τροποποίηση της υποχρέωσης σεβασμού των θεμελιω-
δών δικαιωμάτων και των θεμελιωδών νομικών αρχών, όπως 
διατυπώνονται στο άρθρο 6 της συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση».

110. � Panainte (n 37) 212.
111. � Christou (n 30) 67.
112. � Panainte (n 37) 212.
113. � Aναφορικά με την Αίτηση για εκτέλεση του Ευρωπαϊκού εντάλ-

ματος σύλληψης εναντίον του Vakhtang Obolashvili, Αίτηση αρ. 
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αρνήθηκε την παράδοση, αναφέροντας ότι με βάση τον νόμο 
δεν μπορεί να υπάρχει παραβίαση της υποχρέωσης σεβασμού 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ότι το χρονικό διάστημα 
που μεσολάβησε από την ημερομηνία διάπραξης των αδικη-
μάτων κρίθηκε ως απαράδεκτο και αποτελούσε επαρκή λόγο 
άρνησης της παράδοσης.114 

Ζήτημα προκύπτει ως προς την ερμηνεία του άρθρου 1 (3) της 
απόφασης–πλαίσιο το οποίο προβλέπει ότι πρέπει να υπάρχει 
σεβασμός των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως αυτά διατυπώ-
νονται στο άρθρο 6 της ΣΛΕΕ. Ειδικότερα, είναι σημαντική η 
εξακρίβωση του κατά πόσο εισάγονται όρια στην υποχρέωση 
εκτέλεσης του ΕΕΣ και κατά πόσο το τεκμήριο της αμοιβαίας 
εμπιστοσύνης είναι μαχητό μιας και η δικαστική αρχή εκτέλε-
σης θα μπει στη διαδικασία να ελέγξει αν το κράτος-μέλος έκ-
δοσης σέβεται τα θεμελιώδη δικαιώματα. 

Το ΕΔΑΔ στην υπόθεση Stapleton v Ireland,115 κλήθηκε να 
ελέγξει την ευθύνη των δικαστικών οργάνων ενός κράτους 
για την τήρηση των εγγυήσεων της ΕΣΔΑ στο πλαίσιο εκτέλε-
σης ΕΕΣ. Στην εν λόγω υπόθεση, ο προσφεύγων ισχυρίστη-
κε ότι είχε παραβιαστεί το δικαίωμά του σε ταχεία απονομή 
της δικαιοσύνης στο κράτος-μέλος έκδοσης116 και ότι υπήρ-
χε κίνδυνος προσβολής του δικαιώματός του για δίκαια δίκη 
σε περίπτωση που εκτελείτο το ΕΕΣ. Το ΕΔΑΔ απέρριψε την 
προσφυγή με το σκεπτικό ότι τα εν λόγω θέματα πρέπει να 
αποφασίζονται από το κράτος-μέλος έκδοσης. Σημείωσε ότι 
το άρθρο 6 (1) της ΕΣΔΑ κατέχει μια πρωταρχική θέση σε μια 
δημοκρατική κοινωνία και δεν απέκλεισε τον περιορισμό της 
διεθνούς συνεργασίας, στις περιπτώσεις όπου υφίσταται κίν-
δυνος παραβίασης των δικαιωμάτων του καταζητούμενου σε 
δίκαιη δίκη στο κράτος-μέλος έκδοσης.117

2/06, 4/05/2006: «Από τα πιο πάνω καθίσταται προφανές ότι 
έχει μεσολαβήσει πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα από την ημε-
ρομηνία διάπραξης των αδικημάτων μέχρι και σήμερα. Το γε-
γονός αυτό σε συνδυασμό με το γεγονός ότι ο Νόμος 33(1)/04 
στην παράγραφο 2(2) αναφέρει ότι η εφαρμογή των διατάξεων 
σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την πα-
ραβίαση της υποχρέωσης σεβασμού των θεμελιωδών δικαιω-
μάτων και αρχών, σύμφωνα με το άρθρο 6 της Συνθήκης για 
την Ευρωπαϊκή Ένωση, το οποίο αναφέρεται στο δικαίωμα κάθε 
ατόμου για δίκαιη δίκη εντός ευλόγου χρονικού διαστήματος, 
θα συνέτεινε και πάλι υπέρ της απόφασης για μη εκτέλεση του 
Ευρωπαϊκού Εντάλματος Σύλληψης».

114. � Christou (n 30) 68.
115. � Stapleton v Ireland App no 56588/07 (ECtHR, 4 May 2010).
116. � Άρθρο 6 ΕΣΔΑ.
117. � Όλγα Τσόλκα, ‘Αμοιβαία αναγνώριση ποινικών αποφάσεων και 

προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων εντός του «χώρου ελευ-
θερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης» της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Ο «διάλογος» μεταξύ του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Αν-
θρώπου’ [2018] Ποινικά Χρονικά 425, 428.

Στην ανωτέρω υπόθεση έγινε επίκληση από πλευράς του προ-
σφεύγοντα της πασίγνωστης υπόθεσης Soering v UK.118 Η συ-
γκεκριμένη απόφαση αφορούσε το θεσμό της έκδοσης και 
αναγνώρισε για πρώτη φορά την επιφύλαξη της ευρωπαϊκής 
δημόσιας τάξης ως ορίου για την παράδοση του εκζητούμε-
νου προσώπου. Το ΕΔΑΔ στην συγκεκριμένη απόφαση, σημεί-
ωσε ότι ένα κράτος υποχρεούται να αρνηθεί την έκδοση προ-
σώπου στο εκζητούν κράτος ακόμη και εάν το τελευταίο είναι 
συμβαλλόμενο στην ΕΣΔΑ, εφόσον υφίσταται βάσιμος λόγος 
να πιστεύεται ότι το εν λόγω άτομο κινδυνεύει να υποβληθεί, 
σε απάνθρωπη μεταχείριση και τιμωρία την οποία απαγορεύει 
το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ.119 

Σημειώνουμε ότι, προκειμένου να καθοριστεί αν υπάρχουν 
σοβαροί και διαπιστωμένοι κίνδυνοί πραγματικής απειλής 
κακομεταχείρισης που είναι ασυμβίβαστη με το άρθρο 3 της 
ΕΣΔΑ, το ΕΔΑΔ στηρίζεται στο σύνολο των στοιχείων που 
προσκομίζονται ενώπιον του ή αντλεί τα εν λόγω στοιχεία αυ-
τεπαγγέλτως. Ως εκ τούτου, εάν ένα συμβαλλόμενο κράτος 
εκθέσει κάποιον σε κίνδυνο κακομεταχείρισης αναλαμβάνει το 
ίδιο ευθύνη με βάση το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ. Επιβάλλεται επομέ-
νως να γίνει αναφορά στις περιστάσεις που γνώριζε ή όφειλε 
να γνωρίζει το εμπλεκόμενο κράτος κατά τη στιγμή της επα-
ναπροώθησης για σκοπούς ελέγχου του εν λόγω κινδύνου. Το 
ΕΔΑΔ μπορεί επίσης να λάβει υπόψη μεταγενέστερες πληρο-
φορίες, οι οποίες μπορεί να χρησιμεύσουν στην120 επιβεβαίω-
ση ή ακύρωση του τρόπου κρίσης από το συμβαλλόμενο κρά-
τος της βασιμότητας των φόβων του προσφεύγοντα.121 

Από μελέτη της σχετικής νομολογίας του ΔΕΕ122 είναι εμφανές 
ότι μέχρι και το 2016, το ΔΕΕ αγνοούσε πεισματικά την νομο-
λογία του ΕΔΑΔ στις υποθέσεις που αφορούσαν την εφαρμο-
γή και προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο πλαίσιο 
του ΕΕΣ. Η νομολογία του ΔΕΕ έμενε περιορισμένη στους λό-
γους προαιρετικής και υποχρεωτικής μη εκτέλεσης, με απο-
τέλεσμα να αφήνει εκτός τα όσα διαλαμβάνονται στο άρθρο 1 
(3) της απόφασης-πλαίσιο. Επιπρόσθετα, έθετε ως πρωταρ-
χικό στόχο την αποτελεσματικότητα της ποινικής καταστολής 
εις βάρος της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων.123 

Στην απόφαση C-396/11 Ciprian Vasile Radu,124 το ΔΕΕ απο-
φάσισε ότι δεν επιτρέπεται η άρνηση εκτέλεσης του ΕΕΣ, με 
την αιτιολογία ότι πριν από την έκδοσή του, δεν είχε παρασχε-
θεί στον καταζητούμενο η δυνατότητα ακρόασης στο κράτος-
μέλος έκδοσης. Το ΔΕΕ πρόβαλε ως επιχείρημα, ότι τέτοια 

118. � Soering v United Kingdom App no 14038/88 (ECtHR, 7 July 
1989)

119. � Τσόλκα (n 167) 428.
120. � Παρασκευά (n 77) 107.
121. � Παρασκευά (n 77) 108.
122. � Case C-388/08 Leymann and Pustavarov PPU  [2008] 

ECLI:EU:C:2012:517, Case C-123/08 Dominic Wolzenburg 
[2009] ECR I-09621.

123. � Τσόλκα (n 167) 429.
124. � Case C-396/11 Ciprian Vasile Radu [2013] ECR-0000.
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δυνατότητα θα υπονόμευε την ίδια την ουσία του συστήμα-
τος παράδοσης το οποίο πρέπει να χαρακτηρίζεται και από ένα 
στοιχείο αιφνιδιασμού.125 Το ΔΕΕ τόνισε ότι το δικαίωμα της 
ακρόασης παρέχεται στον καταζητούμενο στο κράτος-μέλος 
εκτέλεσης ούτως ώστε, να μην διακυβεύεται η αποτελεσμα-
τικότητα του ΕΕΣ.126

Η συγκεκριμένη στάση του ΔΕΕ έρχεται σε ρήξη με τις από-
ψεις ορισμένων Γενικών Εισαγγελέων. Σημειωτέον ότι πριν 
από την έκδοση της ανωτέρω απόφασης, η γενική εισαγγελέ-
ας, Eleanor Sharpston στην γνώμη127 της ισχυρίστηκε έντονα 
ότι, αν και η απόφαση-πλαίσιο είναι σιωπηλή επί του θέματος, 
πρέπει να θεωρηθεί ότι υπόκειται στις διατάξεις τόσο της ΕΣΔΑ 
όσο και του ΧΘΔΕΕ και εκ τούτου ότι το δίκαιο της ΕΕ επιτρέπει 
πράγματι σ’ ένα κράτος-μέλος να αρνηθεί την εκτέλεση ΕΕΣ 
εάν κάτι τέτοιο θα παραβίαζε τα δικαιώματα του καταζητούμε-
νου.128,129 Ωστόσο, από τα προαναφερθέντα προκύπτει ότι το 
ΔΕΕ απέφυγε να αποφανθεί επί του θέματος.130

Η ανωτέρω στάση του ΔΕΕ συγκρούεται και με τη νομολογία 
του στις υποθέσεις που αφορούσαν το άσυλο,131 του οποίου οι 
κανόνες εμπίπτουν επίσης στον χώρο ελευθερίας, ασφάλειας 
και δικαιοσύνης (εφεξής ΧΕΑΔ).132 Το ΔΕΕ στις συνεκδικαζό-
μενες υποθέσεις C-411/10 N.S. και C493/10 Μ.Ε.133 σημείω-
σε ότι: «Το δίκαιο της Ένωσης δεν επιτρέπει την εφαρμογή αμά-
χητου τεκμηρίου περί του ότι το κράτος μέλος, το οποίο ορίζεται 

125. � Σχετικές είναι οι σκέψεις 38, 39, 40 και 41 της απόφασης.
126. � Τσόλκα (n 167) 429.
127. � Case C-397/11 Ciprian Vasile Radu [2013] ECR-0000, Opinion of 

AG Sharpston, para 41
128. � Spencer (n 91) 252.
129. � Case C-397/11 Ciprian Vasile Radu [2013] ECR-0000, Opinion 

of AG Sharpston, para 41: «41. Μολονότι τα κράτη μέλη επιδει-
κνύουν γενικώς αξιέπαινη επιμέλεια κατά την εκπλήρωση των 
υποχρεώσεών τους που σχετίζονται με τον σεβασμό των ανθρώ-
πινων δικαιωμάτων, η συμπεριφορά τους δεν είναι πάντοτε άμε-
μπτη. Δεν πρέπει να λαμβάνεται ως δεδομένο ότι, απλώς και μό-
νον επειδή η παράδοση του καταζητούμενου ζητείται από άλλο 
κράτος μέλος, τα δικαιώματα του προσώπου αυτού θα διασφαλι-
στούν αυτομάτως κατά την άφιξή του εκεί (18). Μπορεί πάντως να 
γίνει λόγος για μαχητό τεκμήριο το οποίο είναι δυνατό να ανατρα-
πεί μόνον ενόψει σαφών αποδείξεων περί του εναντίου. Τα οικεία 
αποδεικτικά στοιχεία πρέπει να είναι συγκεκριμένα· γενικοί ισχυ-
ρισμοί, όσο πειστικοί και αν φαίνονται, δεν αρκούν».

130. � Spencer (n 91) 253.
131. � Όπου έκρινε ότι τα κράτη μέλη δεν έπρεπε να μεταφέρουν τον 

αιτούντα άσυλο προς το υπεύθυνο κράτος μέλος εάν ο αιτού-
ντας θα διατρέξει ουσιαστικό κίνδυνο να υποστεί απάνθρωπη 
και εξευτελιστική μεταχείριση.

132. � Ότι η απόφαση πλαίσιο πρέπει να λάβει υπόψη όλους τους επιδι-
ωκόμενους από την εν λόγω πράξη σκοπούς και ότι η αμοιβαία 
ανάγνωση και προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευ-
θεριών συνιστά προϋπόθεση που νομιμοποιεί την ύπαρξη και 
την ανάπτυξη του εν λόγω χώρου. Η ανάγκη αυτής της ερμη-
νείας είναι επιτακτικότερη μετά την θέση σε ισχύ του.

133. � Joined Cases C-411/10 N. S. and C-493/10 M. E. [2011] 
ECLI:EU:C:2011:865.

ως υπεύθυνο βάσει του κανονισμού 343/2003 σέβεται τα θεμε-
λιώδη δικαιώματα της Ένωσης». 

Το ΔΕΕ στην προαναφερόμενη απόφαση, επιβεβαίωσε τα συ-
μπεράσματα του ΕΔΑΔ στην υπόθεση M.S.S. v Belgium and 
Greece134 και έκρινε ότι εναπόκειται στα ίδια τα κράτη-μέλη 
να μην μεταφέρουν τον αιτούντα το άσυλο προς το υπεύθυ-
νο κράτος-μέλος: «Οσάκις […] οι συστημικές πλημμέλειες όσον 
αφορά τη διαδικασία χορηγήσεως ασύλου και τις συνθήκες υπο-
δοχής των αιτούντων άσυλο στο κράτος μέλος αυτό αποτελούν 
σοβαρούς και αποδεδειγμένους λόγους που πείθουν ότι ο αι-
τών θα διατρέξει ουσιαστικό κίνδυνο να υποστεί απάνθρωπη και 
εξευτελιστική μεταχείριση, κατά την έννοια του άρθρου 4 του 
Χάρτη».135

Η απόφαση M.S.S. v Belgium and Greece136 τονίζει εμφατικά 
ότι δεν είναι ορθό να υπάρχει τυφλή πίστη στη συμμόρφωση 
μιας χώρας με τις υποχρεώσεις της με βάση την ΕΣΔΑ, απλώς 
και μόνο επειδή είναι κράτος-μέλος της ΕΕ.137 Το κριτήριο 
που πρέπει να ακολουθείται είναι αυτό που προβλέπεται στην 
απόφαση Osman,138 όπου αν ένα κράτος γνώριζε ή όφειλε να 
γνωρίζει ότι οι συνθήκες κράτησης στο κράτος υποδοχής θα 
οδηγούσαν σε παραβίαση του άρθρου 3, με την αποστολή του 
αιτούντα το άσυλο σ’ αυτό το κράτος μπορεί να παραβιάσει το 
άρθρο 3 της ΕΣΔΑ.139

Ένας τρόπος με τον οποίο προστατεύονται οι καταζητούμε-
νοι από παραβιάσεις δικαιωμάτων, είναι να διασφαλιστεί ότι η 
παράδοση πραγματοποιείται μόνο όταν είναι απολύτως απα-
ραίτητη. Η πρόωρη χρήση του ΕΕΣ και οι καθυστερήσεις πριν 
από την διεξαγωγή της δίκης, μπορεί να οδηγήσουν σε αχρεί-
αστη κράτηση του ατόμου, μερικές φορές σε κακές συνθήκες, 
με αποτέλεσμα να υπάρχει παρέμβαση στα δικαιώματά του.140

Δεδομένης της αλληλοεπικάλυψης των εφαρμοστέων αρχών 
και θεμάτων, είναι προφανές ότι οι αρχές που διατυπώνονται 
στις υποθέσεις N.S., Μ.Ε. και M.S.S. σε σχέση με το κεκτημένο 
για το άσυλο εφαρμόζονται mutatis mutandis σε άλλα διασυ-
νοριακά θέματα στο ΧΕΑΔ,141 συμπεριλαμβανομένης της λει-
τουργίας του συστήματος ΕΕΣ.142

134. � M.S.S. v Belgium and Greece App no 30696/09 (ECtHR, 21 
January 2011).

135. � Τσόλκα (n 167) 429.
136. � «[Η] ύπαρξη εσωτερικών νόμων και προσχώρησης σε διεθνείς 

συνθήκες που εγγυώνται τον σεβασμό των θεμελιωδών δικαιω-
μάτων κατ’ αρχήν δεν επαρκούν από μόνες τους για να διασφαλί-
σουν επαρκή προστασία έναντι του κινδύνου κακομεταχείρισης 
όταν, […], έχουν αναφερθεί αξιόπιστες πηγές πρακτικές που κα-
ταφεύγουν ή ανέχονται από τις αρχές που είναι προφανώς αντίθε-
τες με τις αρχές της Σύμβασης».

137. � Daniel Mansell, ‘The European Arrest Warrant and Defence 
Rights’ [2012] 2 Eur Crim L Rev 36, 42.

138. � Osman v UK App no 23452/94 (ECtHR, 28 October 1998).
139. � Christou (n 30) 70.
140. � Mansell (n 187) 42.
141. � Christou (n 30) 70.
142. � Christou (n 30) 71.
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Στην απόφαση C-306/09 I.B.,143 το Δικαστήριο αποφάσισε ως 
ακολούθως:

«Τα άρθρα 4, σημείο 6, και 5, σημείο 3, της αποφάσεως-πλαι-
σίου 2002/584/ΔΕΥ του Συμβουλίου (...) έχουν την έννοια ότι, 
οσάκις το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος εκτελέσεως έχει με-
ταφέρει στην εσωτερική έννομη τάξη το άρθρο 5, σημεία 1 και 
3, της εν λόγω αποφάσεως-πλαισίου, η εκτέλεση ευρωπαϊ-
κού εντάλματος συλλήψεως εκδοθέντος με σκοπό την εκτέλε-
ση ποινής επιβληθείσας με ερήμην εκδοθείσα δικαστική από-
φαση κατά την έννοια του εν λόγω άρθρου 5, σημείο 1, μπορεί 
να εξαρτάται από τον όρο ότι το ενδιαφερόμενο πρόσωπο, 
που είναι υπήκοος του κράτους μέλους εκτελέσεως ή διαμέ-
νει σε αυτό, θα μεταχθεί στο κράτος αυτό προκειμένου, εφό-
σον κρίνεται αναγκαίο, να εκτίσει την ποινή που ενδεχομέ-
νως θα του επιβληθεί μετά το πέρας νέας δίκης διεξαχθείσας 
παρουσία του στο κράτος μέλος εκδόσεως του εντάλματος».

Ο μηχανισμός του ΕΕΣ βασίζεται ως προαναφέρθηκε στην 
αμοιβαία αναγνώριση, αρχή η οποία βασίζεται στην αμοιβαία 
εμπιστοσύνη στα συστήματα δικαιοσύνης των κρατών-μελών 
της ΕΕ,144 πράγμα που σημαίνει ποιότητα, αποτελεσματικό-
τητα και ανεξαρτησία των νομικών συστημάτων σε διάφορα 
κράτη-μέλη.145 Εντούτοις, η εμπειρία έδειξε ότι αυτή η εμπι-
στοσύνη κάποιες φορές ήταν εσφαλμένη.146 Υποστηρίχτηκαν 
μάλιστα απόψεις οι οποίες χαρακτήριζαν ως ατυχές το γεγονός 
ότι, τα πρότυπα δεν είναι τα ίδια σε κάθε κράτος-μέλος της ΕΕ 
και τα θεμελιώδη δικαιώματα δεν λαμβάνουν το ίδιο επίπεδο 
σεβασμού και προστασίας σε κάθε κράτος-μέλος.147

Οι περιορισμένοι λόγοι για την άρνηση εκτέλεσης ενός ΕΕΣ και 
ειδικότερα η απουσία ρητού λόγου για τα θεμελιώδη δικαιώ-
ματα οδηγούν σε περιπτώσεις όπου τα κράτη-μέλη θα πλη-
ρούν την απαίτηση αμοιβαίας αναγνώρισης, αλλά ενδέχεται να 
αντιτίθενται στις υποχρεώσεις τους για τα ανθρώπινα δικαιώ-
ματα. Μία σειρά αποφάσεων148 από το ΕΔΑΔ αναφέρει ότι τα 
κράτη έχουν την υποχρέωση να μην απομακρύνουν ή να απε-
λαύνουν ή να εκδίδουν άτομα που βρίσκονται στη δικαιοδο-
σία τους σε άλλο κράτος εάν υπάρχει πραγματικός κίνδυνος 
να παραβιαστούν τα θεμελιώδη δικαιώματά τους. Εκτός από 
την εν λόγω υποχρέωση, εάν τα δικαιώματα του ατόμου πα-
ραβιαστούν στη συνέχεια από την χώρα προορισμού, το κρά-
τος αποστολής θα θεωρηθεί επίσης συνένοχο στην παραβία-
ση των δικαιωμάτων.149 

143. � Case C-306/09 I.B. [2010] ECJ Ι-10341.
144. � Mansell (n 187) 41.
145. � Panainte (n 37) 210.
146. � Mansell (n 187) 41.
147. � Mansell (n 187) 41.
148. � Soering v United Kingdom App no 14038/88 (ECtHR, 7 July 

1989); Chahal v UK App no 22414/93 (ECtHR, Judgment 15 
November 1996), Saadi v Italy App no 37201/06 (ECtHR 28 
February 2003).

149. � Christou (n 30) 69. 

Με σχετική έκθεσή της η Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 2011150 τό-
νισε ότι παρόλο που όλα τα κράτη-μέλη υπόκεινται στα πρότυ-
πα του ΕΔΑΔ, αυτό δεν αποδείχθηκε αποτελεσματικό μέσο για 
να διασφαλιστεί ότι τα συμβαλλόμενα μέρη στην ΕΣΔΑ συμ-
μορφώνονται με τα πρότυπα αυτής.151 Περαιτέρω, στην εν 
λόγω έκθεση, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σημείωσε ότι η από-
φαση–πλαίσιο δεν επιβάλλει την παράδοση όταν αυτή έχει ως 
επακόλουθο την παραβίαση των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
του καταζητούμενου. 

Μολονότι η έκθεση έχει εντοπίσει ορισμένες αδυναμίες στην 
εφαρμογή της απόφασης-πλαίσιο από τα κράτη-μέλη, το γενι-
κό συμπέρασμα είναι ότι ο αντίκτυπος του ΕΕΣ είναι θετικός, 
δεδομένου ότι οι δείκτες δικαστικού ελέγχου, αποτελεσματι-
κότητας και ταχύτητας είναι ευνοϊκοί.152

Αρκετοί εμπειρογνώμονες είχαν εγείρει ιδιαίτερες ανησυχίες 
όσον αφορά τα θεμελιώδη δικαιώματα στο πλαίσιο του ΕΕΣ. 
Για παράδειγμα, ο τότε Επίτροπος του Συμβουλίου της Ευρώ-
πης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα Thomas Hammarberg,153 
δήλωσε τον Μάρτιο του 2011 ότι υπάρχει ανάγκη ενίσχυσης 
των διασφαλίσεων για τα θεμελιώδη δικαιώματα στις διαδι-
κασίες ΕΕΣ και ότι το ΕΕΣ έχει χρησιμοποιηθεί σε περιπτώσεις 
για τις οποίες δεν προοριζόταν, μερικές φορές με σκληρές συ-
νέπειες στις ζωές των ενδιαφερομένων τονίζοντας την ανάγκη 
μεταρρύθμισης του συστήματος.154 

Η ίδια η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνώρισε ότι τα κακά πρό-
τυπα σε σχέση με τις συνθήκες κράτησης υπονομεύουν την 
αμοιβαία εμπιστοσύνη. Στην Πράσινη Βίβλο,155 η Επιτροπή ση-
μείωσε ότι το «υψηλό επίπεδο εμπιστοσύνης μεταξύ των κρα-
τών μελών […] υποσκάπτεται όταν οι δικαστικές αρχές πρέπει 
συνεχώς να σταθμίζουν αυτή την εμπιστοσύνη σε σχέση με τις 
συνδεόμενες με την κράτηση ελλείψεις που γνωρίζουν».156

Στις περιπτώσεις όπου υπάρχουν αντικειμενικά, αξιόπιστα, 
συγκεκριμένα και σωστά ενημερωμένα αποδεικτικά στοιχεία 
όπως για παράδειγμα, αποφάσεις του ΕΔΑΔ, αποφάσεις δικα-
στηρίων στο κράτος-μέλος έκδοσης, εκθέσεις και άλλα έγ-
γραφα των οργάνων του Συμβουλίου της Ευρώπης, τα οποία 
μαρτυρούν την ύπαρξη διαρθρωτικών ελλείψεων σχετικά με 

150. � COM (2011) 175 (n 4) 6-8.
151. � Mansell (n 187) 41.
152. � Panainte (n 37) 213.
153. � Thomas Hammarberg, ‘Overuse of the European Arrest 

Warrant – a threat to human rights’ (Council of Europe 
Portal, Commissioner for Human Rights, 15 March 2011) 
<https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/overuse-of-
the-european-arrest-warrant-a-threat-to-human-righ-1> 
accessed 22 May 2020

154. � Mansell (n 187) 41.
155. � Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ‘Ενίσχυση της αμοιβαίας εμπιστοσύνης 

στον ευρωπαϊκό δικαστικό χώρο-Πράσινη Βίβλος για την εφαρ-
μογή της ενωσιακής ποινικής νομοθεσίας στον τομέα της κρά-
τησης’ (Πράσινη Βίβλος) COM (2011) 327 final.

156. � Mansell (n 187) 41.
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τις συνθήκες κράτησης στο κράτος-μέλος έκδοσης, μπορεί να 
επηρεαστεί η απόφαση για εκτέλεση του ΕΕΣ.

Το 2016 το ΔΕΕ με την απόφαση στις συνεκδικαζόμενες υπο-
θέσεις C-404/15 Aranyosi και C-658/15 PPU Căldăraru157 φαί-
νεται να αλλάζει το μέχρι τότε σκεπτικό του.158 Ειδικότερα, το 
ΔΕΕ δέχεται ότι τα κράτη-μέλη έκδοσης και εκτέλεσης έχουν 
την υποχρέωση σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων τα 
οποία κατοχυρώνει ο ΧΘΔΕΕ. Το ΔΕΕ έκρινε ότι η δικαστική 
αρχή εκτέλεσης, οφείλει να εξακριβώσει αν συντρέχουν σο-
βαροί λόγοι ο οποίοι μαρτυρούν πραγματικό κίνδυνο απάν-
θρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης των κρατουμένων στο 
κράτος-μέλος έκδοσης.159 Το Δικαστήριο σημείωσε ότι ο δικα-
στικός έλεγχος πραγματοποιείται μέσω συγκεκριμένων στα-
δίων. Πρώτον, μέσω της συνεργασίας των δικαστικών αρχών 
έκδοσης και εκτέλεσης όπου το η δικαστική αρχή εκτέλεσης 
δύναται να συζητήσει την παροχή κάθε αναγκαίας πληροφο-
ρίας αναφορικά με τις συνθήκες κράτησης του καταζητούμε-
νου εντός των απαιτούμενων χρονοδιαγραμμάτων.160 Δεύτε-
ρον, η δικαστική αρχή εκτέλεσης δεν αρνείται αυτόματα την 
εκτέλεση του ΕΕΣ στις περιπτώσεις όπου υφίσταται πραγμα-
τικός κίνδυνος απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης. Η 
εκτέλεση του ΕΕΣ μπορεί να αναβληθεί αλλά δεν μπορεί να μα-
ταιωθεί161 ως εκ τούτου, η δικαστική αρχή εκτέλεσης καλεί-

157. � Joined Cases C-404/15 and C-659/15 PPU Aranyosi and 
Căldăraru [2016] ECR I-198.

158. � Διατακτικό: «… εφόσον υπάρχουν αντικειμενικά, αξιόπιστα, συ-
γκεκριμένα και δεόντως ενημερωμένα στοιχεία τα οποία μαρτυ-
ρούν την ύπαρξη είτε συστημικών ή γενικευμένων πλημμελειών 
είτε πλημμελειών που επηρεάζουν ορισμένες ομάδες προσώ-
πων ή ακόμη ορισμένα κέντρα κράτησης όσον αφορά τις συνθή-
κες κράτησης στο κράτος έκδοσης, η δικαστική αρχή εκτέλεσης 
οφείλει να εκτιμήσει, συγκεκριμένα και με ακρίβεια, αν συντρέ-
χουν σοβαροί και αποδεδειγμένοι λόγοι να θεωρηθεί ότι το πρό-
σωπο εις βάρος του οποίου έχει εκδοθεί ευρωπαϊκό ένταλμα σύλ-
ληψης με σκοπό την άσκηση ποινικών διώξεων ή την εκτέλεση 
στερητικής της ελευθερίας ποινής θα διατρέξει, λόγω των συν-
θηκών κράτησής του στο κράτος μέλος έκδοσης, πραγματικό κίν-
δυνο απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης, κατά την έν-
νοια του άρθρου 4 του Χάρτη, σε περίπτωση παράδοσής του στο 
εν λόγω κράτος μέλος. 
Προς τον σκοπό αυτό, οφείλει να ζητήσει την προσκόμιση συ-
μπληρωματικών πληροφοριών από την δικαστική αρχή έκδο-
σης, η οποία, αφού λάβει, εφόσον παραστεί ανάγκη, τη συνδρομή 
της κεντρικής αρχής ή μιας εκ των κεντρικών αρχών του κράτους 
μέλους έκδοσης, κατά την έννοια του άρθρου 7 της αποφάσεως-
πλαισίου, οφείλει να διαβιβάσει τις πληροφορίες αυτές εντός της 
προθεσμίας που τάσσεται σε τέτοιο αίτημα. Η δικαστική αρχή εκτέ-
λεσης οφείλει να αναβάλει την απόφασή της περί της παράδοσης 
του οικείου προσώπου έως ότου παραλάβει τις συμπληρωματικές 
πληροφορίες βάσει των οποίων μπορεί να αποκλείσει την ύπαρξη 
ενός τέτοιου κινδύνου. Εάν η ύπαρξη τέτοιου κινδύνου δεν μπορεί 
να αποκλειστεί εντός εύλογης προθεσμίας, η εν λόγω αρχή οφεί-
λει να αποφασίσει εάν πρέπει να θέσει τέρμα στη διαδικασία πα-
ράδοσης». 

159. � Σκέψη 94.
160. � Σκέψη 95.
161. � Σκέψη 98.

ται ν’ αποφασίσει για την συνέχιση της κράτησης, λαμβάνοντας 
υπόψη τη διάρκεια της κράτησης, το τεκμήριο αθωότητας και 
την αρχή της αναλογικότητας.162 Η δικαστική αρχή εκτέλεσης 
αποφασίζει εάν θα τερματίσει την διαδικασία μόνο στην περί-
πτωση όπου κίνδυνος δεν μπορεί να αποκλειστεί εντός εύλο-
γης προθεσμίας.163,164 

Έχουμε την γνώμη ότι η εν λόγω απόφαση επιδέχεται κριτικής. 
Ως προβλέπεται στην απόφαση-πλαίσιο, η διεξαγωγή της δια-
δικασίας στο κράτος-μέλος εκτέλεσης πραγματοποιείται εντός 
60 ημερών πρωτόδικα και κατ’ έφεση.165 Ωσότου να εξακρι-
βωθεί η διαδικασία στο κράτος-μέλος έκδοσης και να αποκλει-
στεί οποιοσδήποτε κίνδυνος απάνθρωπης ή εξευτελιστικής 
μεταχείρισης, ο καταζητούμενος παραμένει υπό κράτηση μιας 
και η εμπειρία λέει ότι είναι περιορισμένες οι περιπτώσεις στις 
οποίες αφήνεται ελεύθερος με περιοριστικούς όρους. Ως εκ 
τούτου, ο καταζητούμενος δεν θα έπρεπε να παραμένει επ’ αό-
ριστο υπό κράτηση μέχρι να αρθεί ο οποιοσδήποτε κίνδυνος. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, καταστρατηγούνται ξεκάθαρα οι ταχεί-
ες διαδικασίες τις οποίες και εισήγαγε ο μηχανισμός του ΕΕΣ. 

Εις απάντηση στην πιο πάνω απόφαση, το ΕΔΑΔ με την από-
φαση Avotins v Latvia166 επανέλαβε τις αρχές που είχε ανα-
γνωρίσει στις υποθέσεις Bosphorus και Michaud v France.167 
Ειδικότερα, τόνισε ότι στις περιπτώσεις όπου προβάλλεται 
ενώπιον δικαστηρίου κράτους-μέλους το οποίο είναι και μέ-
λος της ΕΣΔΑ «μια σοβαρή και ουσιαστική αιτίαση περί παραβί-
ασης περί προδήλως ανεπαρκούς προστασίας ενός δικαιώματος 
της ΕΣΔΑ»168 «και αυτή η κατάσταση δεν μπορεί να θεραπευτεί 
από το δίκαιο της Ένωσης, δεν μπορεί να αποκλειστεί στο δικα-
στήριο αυτό το δικαίωμα εξέτασης της εν λόγω αιτίασης για το 
μοναδικό λόγο ότι εφαρμόζει δίκαιο της Ένωσης».169,170

Το ΔΕΕ στην απόφαση C-571/17 PPU Ardic,171 επεσήμανε ότι 
τα κράτη-μέλη δεν απαλλάσσονται από την υποχρέωση σεβα-
σμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ότι η εν λόγω υπο-
χρέωση ενισχύει σε ψηλό βαθμό την αμοιβαία εμπιστοσύνη 
που πρέπει να υφίσταται μεταξύ των κρατών-μελών.172 Η ση-
μασία που το ΔΕΕ αποδίδει στην οριζόντια επικοινωνία των δι-
καστικών αρχών έκδοσης και εκτέλεσης του ΕΕΣ, είναι εύλο-
γη και η διασφάλιση της νομικής θέσης του καταζητούμενου 
και της δικαστικής του προστασίας η οποία αναγνωρίζεται ως 

162. � Σκέψεις 100-101.
163. � Σκέψη 104.
164. � Τσόλκα (n 167) 430-431.
165. � Άρθρο 17 (3) απόφασης-πλαίσιο.
166. � Avotins v Latvia App no 17502/07 (ECtHR, 23 May 2016).
167. � Michaud v France App no 12323/11(ECtHR, 6 December 2012).
168. � Σκέψη 116.
169. � Σκέψη 116.
170. � Τσόλκα (n 167) 431.
171. � Case C-571/17 PPU Ardic [2017] ECLI:EU:C:2017:1026.
172. � Σκέψη 89.
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υποχρέωση των δικαστικών αρχών διανοίγει την δυνατότητα 
ενός συμβατού λόγου με το ΕΔΑΔ. 173

Στην απόφαση C‑220/18 PPU,174 το ΔΕΕ επέκτεινε την εξουσία 
ελέγχου που ανέπτυξε στην απόφαση C-404/15 Aranyosi και 
C-658/15 PPU Căldăraru, δημιουργώντας μια περαιτέρω διάρ-
ρηξη στην αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης. Το ΔΕΕ αποφάσι-
σε ότι, η δικαστική αρχή εκτέλεσης δεν δύναται να αποκλείσει 
την ύπαρξη πραγματικού κινδύνου μόνο βάσει του σκεπτικού 
ότι το πρόσωπο αυτό διαθέτει, στο κράτος-μέλος έκδοσης, έν-
δικο βοήθημα που του παρέχει τη δυνατότητα να αμφισβητή-
σει τη νομιμότητα των συνθηκών κράτησής του. Περαιτέρω, 
τόνισε ότι το κράτος-μέλος εκτέλεσης δύναται να λαμβάνει 
υπόψη εξωγενείς πληροφορίες και διαβεβαιώσεις που πα-
ρασχέθηκαν από άλλες αρχές του κράτους-μέλους έκδοσης 
πλην της δικαστικής αρχής έκδοσης, ότι ο καταζητούμενος 
δεν θα υποστεί απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση.175

Από τις τελευταίες αποφάσεις του ΔΕΕ προκύπτει ότι οι αρχές 
της αμοιβαίας αναγνώρισης και εμπιστοσύνης, υποχωρούν 
έναντι της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Έχου-
με την γνώμη ότι οι εν λόγω αρχές δεν πρέπει να λειτουργούν 
εις βάρος των θεμελιωδών δικαιωμάτων, των παραδοσιακών 
δικαιωμάτων υπεράσπισης αλλά και του τεκμηρίου αθωότη-
τας. Ως εκ τούτου, τα δικαστήρια του κράτους-μέλους εκτέλε-
σης οφείλουν να προστατεύσουν τα προαναφερόμενα δικαιώ-
ματα όταν τεκμηριώνεται μια σοβαρή και ουσιαστική αιτίαση 
περί πρόδηλης και ανεπαρκούς προστασίας.

1.5. Αναλογικότητα 

Το ΕΕΣ επιβάλλεται να είναι πάντοτε ανάλογο προς τον σκο-
πό του. Ακόμη και όταν οι περιστάσεις της υπό κρίση υπόθε-
σης εμπίπτουν εντός του πεδίου εφαρμογής του άρθρου 2 (1) 
της απόφασης-πλαίσιο, συνιστάται στις δικαστικές αρχές έκ-
δοσης του ΕΕΣ να εξετάζουν εάν δικαιολογείται η έκδοση του 
ΕΕΣ.176Σημειώνουμε ότι η διενέργεια ελέγχου αναλογικότη-
τας πριν από την έκδοση του ΕΕΣ, δύναται να ενισχύσει την 
αμοιβαία εμπιστοσύνη μεταξύ των κρατών-μελών και συμ-
βάλλει σημαντικά στην αποτελεσματική λειτουργία του ΕΕΣ σ’ 
όλη την ΕΕ.177

Λαμβανομένων υπόψη των ιδιαίτερα σοβαρών επιπτώσεων 
που έχει η εκτέλεση του ΕΕΣ στην ελευθερία του καταζητού-
μενου, αλλά και του συνεπαγόμενου περιορισμού της ελεύθε-
ρης κυκλοφορίας, οι δικαστικές αρχές έκδοσης του ΕΕΣ έχουν 

173. � Τσόλκα (n 167) 432.
174. � Case C‑220/18 PPU [2018] ECLI:EU:C:2018:589. Η υπόθεση 

αφορούσε ερωτήματα της Γερμανίας για ΕΕΣ που εξέδωσαν Δι-
καστήρια της Ουγγαρίας για έκτιση στερητική της ελευθερίας 
ποινή, σε σχέση με δικαστικό έλεγχο για παραβιάσεις του άρ-
θρου 4 ΧΘΔΕ.

175. � Παράγραφος 118 απόφασης.
176. � COM (2017) final 6389 (n 43) 19.
177. � COM (2017) final 6389 (n 43) 20.

την υποχρέωση να εξετάζουν το ενδεχόμενο αξιολόγησης μιας 
σειράς παραγόντων ούτως ώστε να κρίνουν κατά πόσον η έκ-
δοση του ΕΕΣ είναι δικαιολογημένη.178

Παράγοντες που θα μπορούσαν να λαμβάνονται υπόψη είναι η 
σοβαρότητα της αξιόποινης πράξης,179 η ποινή που ενδέχεται 
να επιβληθεί σε περίπτωση που το πρόσωπο κριθεί ένοχο για 
την αξιόποινη πράξη,180 η πιθανότητα κράτησης του προσώ-
που στο κράτος-μέλος έκδοσης μετά την παράδοση και η ανά-
γκη διασφάλισης της αποτελεσματικής προστασίας του κοινού 
και τα συμφέροντα των θυμάτων της αξιόποινης πράξης.181,182 

Περαιτέρω, οι δικαστικές αρχές έκδοσης οφείλουν να εξε-
τάζουν το κατά πόσο είναι εφικτή η χρήση άλλων μέτρων δι-
καστικής συνεργασίας αντί της έκδοσης ΕΕΣ.183 Τέτοια μέτρα 
είναι διαθέσιμα βάσει νομικών πράξεων της ΕΕ σχετικά με τη 
δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις, βασίζονται στην 
αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης, συμπληρώνουν το ΕΕΣ και 
ενδέχεται να είναι καταλληλότερα από αυτό. Τα μέτρα αυτά 
είναι αποτελεσματικά και λιγότερο περιοριστικά και περιλαμ-
βάνουν: την ευρωπαϊκή εντολή έρευνας, τη μεταφορά κρα-
τουμένων, τη μεταφορά αποφάσεων αναστολής εκτέλεσης της 
ποινής και εναλλακτικών κυρώσεων, το ευρωπαϊκό ένταλμα 
επιτήρησης καθώς και την επιβολή χρηματικών ποινών.184

Η απόφαση-πλαίσιο δεν προβλέπει τη δυνατότητα αξιολόγη-
σης από το κράτος-μέλος εκτέλεσης της αναλογικότητας του 
ΕΕΣ ενόψει της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης. Σε περί-
πτωση που στο κράτος-μέλος εκτέλεσης προκύψουν σοβαροί 
προβληματισμοί αναφορικά με την αναλογικότητα του παρα-
ληφθέντος ΕΕΣ, οι δικαστικές αρχές εκτέλεσης παροτρύνο-
νται ώστε να επικοινωνούν απευθείας με την δικαστική αρχή 
έκδοσης του εντάλματος. Τέτοιες περιπτώσεις όμως ανακύ-
πτουν σε εξαιρετικές περιστάσεις. Εφόσον γίνει σχετική δια-
βούλευση, οι αρμόδιες δικαστικές αρχές ενδεχομένως να βρί-
σκονται σε θέση να εξεύρουν καταλληλότερη λύση. Αναλόγως 
των περιστάσεων εκάστης υπόθεσης, μπορεί να είναι δυνατή 
η ανάκληση του ΕΕΣ και η χρήση άλλων μέτρων που προβλέ-
πονται τόσο από το εθνικό όσο και από το ενωσιακό δίκαιο.185 
Στις εν λόγω περιπτώσεις, οι δικαστικές αρχές δύνανται ακό-
μη να συμβουλεύονται τα σημεία επαφής της Eurojust ή του 
Δικαστικού Άτλαντα, Fiches belges. Τα συγκεκριμένα όργανα 
μπορούν να διευκολύνουν την επικοινωνία και να συμβάλουν 
στην εξεύρεση λύσεων.186 

178. � COM (2017) final 6389 (n 43) 19.
179. � Για παράδειγμα, η ζημία ή ο κίνδυνος που προκάλεσε.
180. � Για παράδειγμα, αν η ποινή θα είναι στερητική της ελευθερίας.
181. � COM (2017) final 6389 (n 43) 20.
182. � Marta Bargis, ‘Personal Freedom and Surrender’ in Roberto E. 

Kostonis (ed), Handbook of the European Criminal Procedure 
(Springer 2018) 340.

183. � COM (2017) final 6389 (n 43) 20.
184. � COM (2017) final 6389 (n 43) 20.
185. � COM (2017) final 6389 (n 43) 54.
186. � COM (2017) final 6389 (n 43) 55.
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1.6. Εγγυήσεις από το κράτος-μέλος έκδοσης

Το άρθρο 5 της απόφασης-πλαίσιο ορίζει ότι κάτω από ορισμέ-
νες προϋποθέσεις, η εκτέλεση του ΕΕΣ μπορεί να εξαρτηθεί 
από το δίκαιο του κράτους-μέλους εκτέλεσης. Οι συγκεκρι-
μένες προϋποθέσεις ή αλλιώς διαδικαστικές εγγυήσεις σχετί-
ζονται με την επανεξέταση ποινής ισόβιας κάθειρξης ή μέτρου 
ασφαλείας στερητικό της ελευθερίας εφ’ όρου ζωής αλλά και 
τη διαμεταγωγή ημεδαπών στο κράτος-μέλος εκτέλεσης προ-
κειμένου να εκτίσουν στερητικές της ελευθερίας ποινές που 
έχουν επιβληθεί σ’ αυτούς.187 

Επομένως, η δικαστική αρχή εκτέλεσης δύναται να αρνηθεί 
την εκτέλεση του ΕΕΣ, στην περίπτωση που το κράτος-μέλος 
έκδοσης δεν παρέχει επαρκώς συγκεκριμένες εγγυήσεις σχε-
τικά με τις δύο αναφερόμενες ειδικές περιπτώσεις του άρθρου 
5 της απόφασης-πλαίσιο. Πρόκειται ουσιαστικά για δυνητικούς 
λόγους άρνησης εκτέλεσης του ΕΕΣ, οι οποίοι λαμβάνουν την 
νομική μορφή υποχρέωσης παραχώρησης επαρκών εγγυ-
ήσεων, σύμφωνα πάντοτε με τις απαιτήσεις του εθνικού νό-
μου.188

Ως αναφέρθηκε και ανωτέρω, το άρθρο 5 της απόφασης-πλαί-
σιο περιείχε ακόμη μια τρίτη εγγύηση στο άρθρο 5 (1) για την 
εκ νέου εκδίκαση της υπόθεσης στο κράτος-μέλος έκδοσης 
στις περιπτώσεις αποφάσεων που εκδόθηκαν ερήμην. Η συ-
γκεκριμένη εγγύηση καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε με 
την προσθήκη νέου άρθρου στην απόφαση-πλαίσιο και ειδι-
κότερα το άρθρο 4α, το οποίο περιέχει διατάξεις που σχετί-
ζονται με τις αποφάσεις που εκδίδονται ερήμην. Λεπτομερής 
αναφορά στο άρθρο 4α έγινε σε προηγούμενη ενότητα.

Σ’ αυτό το σημείο πρέπει να αναφερθεί ότι σχετικά με τις εγγυ-
ήσεις που προβλέπονται στο άρθρο 5 της απόφασης-πλαίσιο, 
τα κράτη-μέλη είχαν, όπως συνέβη και με τους προαιρετικούς 
λόγους άρνησης εκτέλεσης του ΕΕΣ, τη δυνατότητα της επιλο-
γής ενσωμάτωσης των εν λόγω εγγυήσεων στον εθνικό νόμο 
μεταφοράς της οδηγίας ή καθορισμού των περιστάσεων στις 
οποίες εφαρμόζονται.189 

Οι εν λόγω εγγυήσεις μπορεί να προβλέπονται είτε άμεσα από 
το δίκαιο του κράτους-μέλους έκδοσης του ΕΕΣ είτε μέσω 
συμφωνίας αναμεταξύ των αρμόδιων αρχών των κρατών-με-
λών έκδοσης και εκτέλεσης. Διευκρινίζουμε ότι, οι συγκεκρι-
μένες εγγυήσεις πρέπει να αφορούν μόνο τα θέματα που κα-
θορίζονται ρητά στο άρθρο 5 της απόφασης-πλαίσιο.190,191

187. � Eleni Cristina Marcu, ‘The Execution of the European Arrest 
Warrant’ [2016] Curentul Juridic, The Juridical Current, Le 
Courant Juridique, vol. 65 132, 134.

188. � Μουζάκης (n 1) 547.
189. � Μουζάκης (n 1) 547.
190. � Όπως έχει επιβεβαιωθεί από το Δικαστήριο (ιδίως στις απο-

φάσεις που εξέδωσε στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Joined 
Cases C-404/15 and C-659/15 PPU Aranyosi and Căldăraru 
[2016] ECR I-198, para 80 και στην υπόθεση Case C-237/15 PPU 
Lanigan [2015] ECR 474, σκέψη 36.

191. � COM (2017) final 6389 (n 43) 55.

1.6.1. �Επανεξέταση ποινής ισόβιας κάθειρξης ή μέτρου 
ασφαλείας στερητικού της ελευθερίας εφ’ όρου ζωής 

Σύμφωνα με το άρθρο 5 (2) της απόφασης-πλαίσιο στις περι-
πτώσεις όπου το ΕΕΣ εκδόθηκε για μια αξιόποινη πράξη τι-
μωρούμενη με ισόβια κάθειρξη192 ή με μέτρο στερητικό της 
ελευθερίας εφ’ όρου ζωής,193,194 το κράτος-μέλος εκτέλεσης 
μπορεί να ζητήσει να του παραχωρηθεί η εγγύηση επανεξέτα-
σης από το κράτος-μέλος έκδοσης.195

Ειδικότερα, το κράτος-μέλος έκδοσης μπορεί να παραχωρή-
σει την εγγύηση με απόδειξη ότι στο νομικό του σύστημα, η 
ποινή ή το μέτρο που επιβλήθηκε μπορεί να επανεξεταστεί είτε 
με σχετική αίτηση είτε το αργότερο μετά την παρέλευση 20 
ετών. Επαρκής εγγύηση, αποτελεί το δικαίωμα του καταζη-
τούμενου να αιτηθεί την εφαρμογή μέτρων επιείκειας με βάση 
τη νομοθεσία ή την πρακτική του κράτους-μέλους έκδοσης, 
με σκοπό να μην εκτελεστεί η ποινή ή το μέτρο.196 

Στην παρούσα περίπτωση μπορεί να υποστηριχτεί ότι πα-
ρεμβάλλεται για άλλη μια φορά στη διαδικασία εκτέλεσης του 
ΕΕΣ, η δημοσιά τάξη στις περιπτώσεις όπου ο καταζητούμε-
νος απειλείται να υποστεί δυσμενούς μεταχείρισης μετά την 
προσαγωγή του στο κράτος-μέλος έκδοσης. Επιπρόσθετα, 
επιβεβαιώνεται η σύγχρονη πλέον τάση η οποία θεωρεί ότι η 
έκδοση αποκλείεται όταν ο καταζητούμενος ο οποίος έχει δια-
πράξει μια πράξη η οποία τιμωρείται με ισόβια κάθειρξη, στε-
ρείται οποιασδήποτε συγκεκριμένης αλλά και πραγματοποι-
ήσιμης ελπίδας να ανακτήσει κάποια στιγμή στο μέλλον την 
ελευθερία του με αποτέλεσμα να προσβάλλεται στον πυρήνα 
της η ανθρώπινη αξιοπρέπεια.197 Σε μια σειρά υποθέσεων, το 
ΕΔΑΔ198 τόνισε ότι, αν και η επιβολή της ποινής ισόβιας κά-
θειρξης σε έναν ενήλικα δεν είναι αυτή καθεαυτή απαγορευ-
μένη ή ασύμβατη με το άρθρο 3199 ή κάποιο άλλο άρθρο της 
ΕΣΔΑ, η επιβολή μιας τέτοιας ποινής η οποία είναι ανεπίδεκτη 
μειώσεως και ο καταδικασθείς δεν έχει οποιαδήποτε προοπτι-
κή απελευθέρωσης, μπορεί να δημιουργήσει ζήτημα με βάση 

192. � Η ισόβια κάθειρξη αφορά ποινές που εκτίονται σε σωφρονιστι-
κό ίδρυμα.

193. � Το στερητικό της ελευθερίας εφ’ όρου ζωής μέτρο ασφαλείας 
αφορά άλλες μορφές κράτησης, για παράδειγμα, σε ψυχιατρι-
κά ιδρύματα.

194. � COM (2017) final 6389 (n 43) 55.
195. � Μουζάκης (n 1) 560.
196. � COM (2017) final 6389 (n 43) 56.
197. � Μουζάκης (n 1) 422.
198. � Kafkaris v Cyprus App no 21906/04 (ECtHR, 12 February 2008), 

Vinter and Others v United Kingdom App nos 6069/09, 130/10 
and 3896/10 (ECtHR, 9 July 2013), László Magyar v Hungary 
App no 73593/10 (ECtHR, 20 May 2014), Kaftan v Turkey App 
no 27422/05 (ECtHR, 15 September 2015), Gurban v Turkey 
App no 4947/04 (ECtHR, 15 December 2015), Harakchiev and 
Tolumov v Bulgaria App nos 15018/11 and 61199/12 (ECtHR, 
8 July 2014), Manolov v Bulgaria App no 23810/05 (ECtHR, 4 
November 2014)

199. � Απαγόρευση απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης.
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το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ. Το ΕΔΑΔ υπογραμμίζει εν συνεχεία ότι 
για τους σκοπούς του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ, είναι αρκετό ότι η 
ισόβια κάθειρξη μπορεί de jure και de facto να μειωθεί.200

Σημειώνουμε επιπλέον ότι, από το ίδιο το γράμμα της από-
φασης-πλαίσιο προκύπτει ότι, η δυνατότητα αναθεώρησης ή 
επανεξέτασης της ποινής πρέπει να προβλέπεται από το νομι-
κό σύστημα του κράτους-μέλους έκδοσης, χωρίς να είναι αρ-
κετό ότι αυτό ισχύει στην πράξη. Επίσης, η γενική πιθανότητα 
να δοθεί χάρη δεν καμία περίπτωση αρκεί.201

1.6.2. Διαμεταγωγή ημεδαπών και κατοίκων

Μια σημαντική αλλαγή που σημειώθηκε με την καθιέρωση του 
ΕΕΣ και ένα από τα αξιοσημείωτα επιτεύγματα του ΕΕΣ202 είναι 
η παράδοση των υπηκόων των κρατών-μελών. Η έκδοση με 
την κλασική της έννοια, κατά κανόνα, δεν επέτρεπε, την έκ-
δοση των υπηκόων κάποιου κράτους με αποτέλεσμα, τα πε-
ρισσότερα κράτη να αποδέχονται την έκδοση των πολιτών 
τους μόνο κατ’ εξαίρεση. Στην περίπτωση του ΕΕΣ, η παράδο-
ση των υπηκόων ξεκίνησε από την ιδέα της ευρωπαϊκής ιθα-
γένειας.203 

Η απόφαση-πλαίσιο προβλέπει τη δυνατότητα διαμεταγωγής 
του καταζητουμένου ούτως ώστε, να εκτίσει στη χώρα του, 
τη στερητική της ελευθερίας ποινή. Αυτό ουσιαστικά συνιστά 
μια λύση προκειμένου να ξεπεραστεί η κλασσική απαγόρευση 
της έκδοσης των πολιτών.204 Σύμφωνα με τα όσα διαλαμβάνο-
νται στο άρθρο 5 (3) της απόφασης-πλαίσιο, όταν το πρόσω-
πο εναντίον του οποίου έχει εκδοθεί ΕΕΣ για σκοπούς δίω-
ξης είναι υπήκοος ή κάτοικος του κράτους-μέλους εκτέλεσης, 
τότε το τελευταίο μπορεί να θέσει ως όρο τη διαμεταγωγή του 
συγκεκριμένου προσώπου από το κράτος-μέλος έκδοσης στο 
έδαφός του. Ο σκοπός είναι να εκτιθεί η στερητική της ελευ-
θερίας ποινή ή το στερητικό της ελευθερίας μέτρο ασφαλείας 
το οποίο θα απαγγελθεί εις βάρος του, στο κράτος-μέλος έκ-
δοσης,205 ευνοώντας καθ’ αυτόν τον τρόπο και την κοινωνική 
επανένταξη του εν λόγω προσώπου.206 

Η προαναφερόμενη προϋπόθεση πρέπει να διατυπώνεται με 
επαρκή σαφήνεια από το κράτος-μέλος εκτέλεσης. Στις πε-
ριπτώσεις όπου καθίσταται εφικτό, τα κράτη-μέλη έκδοσης 
και εκτέλεσης πρέπει να καταλήγουν σε συμφωνία αναφορι-
κά με τις λεπτομέρειες της συγκεκριμένης προϋπόθεσης πριν 
το κράτος-μέλος εκτέλεσης λάβει τελική απόφαση για παρά-
δοση του καταζητούμενου.207

200. � Μουζάκης (n 1) 561.
201. � Μουζάκης (n 1) 562.
202. � Nikac (n 39) 98.
203. � Panainte (n 37) 211.
204. � Bargis (n 232) 311.
205. � COM (2017) final 6389 (n 43) 56.
206. � Panainte (n 37) 211.
207. � COM (2017) final 6389 (n 43) 56.

Στις περιπτώσεις όπου είναι γνωστό ότι ο καταζητούμενος 
είναι είτε υπήκοος είτε κάτοικος του κράτους-μέλους εκτέ-
λεσης, η δικαστική αρχή έκδοσης του ΕΕΣ έχει τη δυνατότητα 
να δηλώσει στο έντυπο του ΕΕΣ, τη συγκατάθεσή της σε τυχόν 
προϋπόθεση διαμεταγωγής του καταζητούμενου.208

Σημειώνουμε ότι, το κράτος-μέλος έκδοσης είναι υπεύθυνο 
να διασφαλίζει την εκπλήρωση της προϋπόθεσης που έχει τε-
θεί από το κράτος-μέλος εκτέλεσης. Ως εκ τούτου, μόλις κα-
ταστεί τελεσίδικη η απόφαση η οποία προβλέπει την στερητι-
κή της ελευθερίας ποινή ή το στερητικό της ελευθερίας μέτρο 
ασφαλείας εναντίον του παραδοθέντος προσώπου, το κράτος-
μέλος έκδοσης έχει την υποχρέωση να επικοινωνήσει με το 
κράτος-μέλος εκτέλεσης με σκοπό να συμφωνήσουν όλες τις 
λεπτομέρειες για την διαμεταγωγή.209,210

1.7. Αναβολή της παράδοσης ή προσωρινή παράδοση

1.7.1. Σοβαροί ανθρωπιστικοί λόγοι 

Σύμφωνα με το άρθρο 23 (4) της απόφασης-πλαίσιο, με τη 
λήψη της απόφασης για εκτέλεση του ΕΕΣ, αρχίζει να τρέχει 
η δεκαήμερη προθεσμία για την παράδοση του καταζητούμε-
νου. Η δικαστική αρχή εκτέλεσης δύναται κατ’ εξαίρεση, να 
αποφασίσει να αναβάλει προσωρινά την παράδοση, όταν συ-
ντρέχουν σοβαροί ανθρωπιστικοί λόγοι ιδίως όταν εύλογα 
εκτιμάται ότι η παράδοση θα έθετε σε πρόδηλο κίνδυνο τη ζωή 
ή την υγεία του καταζητούμενου.211 

Από την προαναφερόμενη διάταξη, προκύπτει ξεκάθαρα ότι 
οι ανθρωπιστικοί λόγοι, δεν έχουν τη δυνατότητα να αποκλεί-
σουν οριστικά την εκτέλεση του ΕΕΣ. Μπορούν ωστόσο, να δι-
καιολογήσουν μια προσωρινή αναστολή της προσαγωγής του 
καταζητούμενου στο κράτος-μέλος έκδοσης.212 Κρίνουμε ση-
μαντικό να αναφέρουμε ότι οι ανθρωπιστικοί λόγοι θα πρέπει, 
να αφορούν το ίδιο το πρόσωπο του καταζητούμενου και όχι 
συγγενείς, συνεργάτες ή στενούς φίλους αυτού. Αυτό έχει ως 
αποτέλεσμα, να ανασταλεί η προσαγωγή του καταζητούμενου 
μόνο όταν ο ίδιος δεν βρίσκεται σε θέση να ταξιδέψει. 

Περαιτέρω, ο κίνδυνος απώλειας της εργασίας του καταζη-
τούμενου, δεν δικαιολογεί την εφαρμογή της συγκεκριμένης 
διάταξης. Η απώλεια της θέσης εργασίας, δεν συνιστά μια άμε-
ση συνέπεια της προσαγωγής του καταζητούμενου, αλλά ένα 
φυσικό επακόλουθο του εγκλεισμού κάποιου προσώπου στην 
φυλακή.213

208. � COM (2017) final 6389 (n 43) 56.
209. � COM (2017) final 6389 (n 43) 56.
210. � Το κράτος-μέλος έκδοσης έχει και την υποχρέωση μετάφρασης 

της καταδικαστικής απόφασης, στην επίσημη γλώσσα του κρά-
τους-μέλους εκτέλεσης.

211. � Μουζάκης (n 1) 586.
212. � Μουζάκης (n 1) 585.
213. � Μουζάκης (n 1) 586.
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Μόλις παύσουν να υφίστανται οι συγκεκριμένοι λόγοι, μπορεί 
να προχωρήσει η εκτέλεση του ΕΕΣ. Ως εκ τούτου, η δικαστι-
κή αρχή εκτέλεσης οφείλει να ενημερώσει τη δικαστική αρχή 
έκδοσης και να συμφωνήσει την νέα ημερομηνία παράδοσης η 
οποία και θα πρέπει διενεργηθεί εντός δέκα (10) ημερών από 
την συμφωνηθείσα νέα ημερομηνία. Εάν παρέλθει η εν λόγω 
προθεσμία, το κράτος-μέλος εκτέλεσης δεν δύναται να συνε-
χίσει την κράτηση του προσώπου δυνάμει του ΕΕΣ και θα πρέ-
πει να τον αφήσει ελεύθερο.214,215

Σε περιπτώσεις όπου οι ανθρωπιστικοί λόγοι είναι είτε αόρι-
στης διάρκειας είτε μόνιμοι, οι δικαστικές αρχές έκδοσης και 
εκτέλεσης μπορούν να συζητήσουν και να αναζητήσουν από 
κοινού δυνατότητες εναλλακτικές του ΕΕΣ. Παραδείγματος 
χάριν, μπορούν να εξετάσουν τη μεταφορά της διαδικασίας ή 
της στερητικής της ελευθερίας ποινής στο κράτος-μέλος εκτέ-
λεσης ή την ανάκληση του ΕΕΣ.216,217

1.7.2. �Υπό εξέλιξη ποινική διαδικασία ή εκτέλεση στερητικής 
της ελευθερίας ποινής 

Με βάση το άρθρο 24 (1) της απόφασης-πλαίσιο, η δικαστι-
κή αρχή εκτέλεσης έχει τη δυνατότητα, μετά την απόφαση για 
εκτέλεση του ΕΕΣ, να αναβάλει την παράδοση του καταζητού-
μενου για να διωχτεί ο τελευταίος στο κράτος-μέλος εκτέλε-
σης για άλλη αξιόποινη πράξη. Στην προκειμένη περίπτωση, η 
παράδοση του καταζητούμενου πρέπει να διεξάγεται αμέσως 
μετά την άσκηση της ποινικής δίωξης που θα ασκηθεί, σε ημε-
ρομηνία κατά την οποία συμφωνούν μεταξύ τους οι δικαστικές 
αρχές έκδοσης και εκτέλεσης.218

Στις περιπτώσεις όπου ο καταζητούμενος έχει ήδη καταδικα-
στεί για άλλη αξιόποινη πράξη, υπάρχει δυνατότητα αναβολής 
της παράδοσης ούτως ώστε, να μπορέσει ο καταζητούμενος 
να εκτίσει την επιβληθείσα ποινή για την αξιόποινή του πράξη 
στο κράτος-μέλος εκτέλεσης.219 Σε τέτοια περίπτωση, η παρά-
δοση πρέπει να πραγματοποιείται μετά την έκτιση της ποινής 
και σε ημερομηνία που συμφωνούν μεταξύ τους οι δικαστικές 
αρχές έκδοσης και εκτέλεσης.220

Σημειώνουμε ότι στις πιο πάνω περιπτώσεις η δικαστική αρχή 
εκτέλεσης, αντί να αναβάλει την παράδοση του καταζητούμε-
νου, μπορεί σύμφωνα με το άρθρο 24 (2) της απόφασης-πλαί-
σιο, να παραδώσει προσωρινά τον καταζητούμενο στο κρά-
τος-μέλος έκδοσης για σκοπούς άσκησης ποινικής δίωξης ή 
εκτέλεσης ήδη καταγνωσθείσας ποινής.221

214. � Άρθρο 23 (5) της απόφασης-πλαίσιο.
215. � COM (2017) final 6389 (n 43) 57.
216. � Για παράδειγμα σε περίπτωση σοβαρής χρόνιας ασθένειας.
217. � COM (2017) final 6389 (n 43) 57.
218. � COM (2017) final 6389 (n 43) 57.
219. � Άρθρο 24 παράγραφος 1 της απόφασης-πλαίσιο.
220. � COM (2017) final 6389 (n 43) 58.
221. � COM (2017) final 6389 (n 43) 58.

Οι δικαστικές αρχές εκτέλεσης και έκδοσης με βάση το άρθρο 
24 (2) της απόφασης-πλαίσιο, πρέπει να συμφωνούν εγγρά-
φως και ρητώς τους όρους σύμφωνα με τους οποίους, πραγ-
ματοποιείται η προσωρινή παράδοση. Η συγκεκριμένη συμ-
φωνία είναι δεσμευτική για αμφότερα τα μέρη. Η προσωρινή 
παράδοση αποτρέπει τις μεγάλες καθυστερήσεις στις διαδικα-
σίες που διεξάγονται στο κράτος-μέλος έκδοσης, λόγω του ότι 
το πρόσωπο που διώκεται ποινικώς ή έχει ήδη καταδικασθεί 
στο κράτος-μέλος εκτέλεσης.222

1.7.3. �Διαπίστωση ύπαρξης πραγματικού κινδύνου 
απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης  
του καταζητουμένου 

Ως αναφέρθηκε και ανωτέρω και σύμφωνα με την απόφαση 
του ΔΕΕ στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-404/15 Aranyosi 
και C-659/15 PPU Căldăraru, εάν βάσει πληροφοριών που πα-
ραχώρησε η δικαστική αρχή έκδοσης του εντάλματος ως επί-
σης και άλλων πληροφοριών που έχει στη διάθεσή της η δι-
καστική αρχή εκτέλεσης, διαπιστωθεί η ύπαρξη πραγματικού 
κινδύνου απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης του κα-
ταζητούμενου, η εκτέλεση του ΕΕΣ πρέπει να αναβληθεί, αλλά 
δεν πρέπει να εγκαταλειφθεί. Εάν η δικαστική αρχή εκτέλε-
σης αποφασίσει σχετική αναβολή, το κράτος-μέλος εκτέλεσης 
ενημερώνει τη Eurojust, σύμφωνα με το άρθρο 17(7) της από-
φασης-πλαίσιο με αναφορά στους λόγους καθυστέρησης.223

2. Δικονομικά δικαιώματα καταζητούμενου 

Προκειμένου να ενισχυθεί η αμοιβαία εμπιστοσύνη εντός της 
ΕΕ, είναι σημαντικό, συμπληρωματικά προς την ΕΣΔΑ και τον 
ΧΘΔΕΕ, να υπάρχουν ευρωπαϊκά πρότυπα για την προστασία 
των διαδικαστικών δικαιωμάτων, τα οποία εφαρμόζονται ορθά 
από τα κράτη-μέλη.224 

Στις 30 Νοεμβρίου 2009225 το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ενέκρι-
νε τον οδικό χάρτη για την ενίσχυση των δικονομικών δικαιω-
μάτων των υπόπτων ή κατηγορουμένων σε ποινικές διαδικα-
σίες226 (εφεξής ο οδικός χάρτης). Βάσει του οδικού χάρτη, θα 
έπρεπε να αναληφθεί δράση σε επίπεδο ΕΕ προκειμένου να 
ενισχυθούν τα δικαιώματα των υπόπτων ή κατηγορουμένων 

222. � COM (2017) final 6389 (n 43) 58.
223. � COM (2017) final 6389 (n 43) 58.
224. � Council of the European Union, ‘Initiative for a Directive of 

the European Parliament and of the Council on the rights to 
interpretation and to translation in criminal proceedings – 
Explanatory memorandum’ (2009) 16801/09 ADD 1, 3.

225. � Η 30η Νοεμβρίου 2009 ήταν η τελευταία ημέρα της δομής του 
τρίτου πυλώνα της ΕΕ.

226. � Ψήφισμα του Συμβουλίου 2009/C 295/01 της 30ης Νοεμβρίου 
2009 για έναν οδικό χάρτη για την ενίσχυση των δικονομικών 
δικαιωμάτων των υπόπτων ή κατηγορουμένων σε ποινικές δι-
αδικασίες (Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 
[2009] OJ C295/1
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σε ποινικές διαδικασίες.227 Το πεδίο εφαρμογής των εν λόγω 
μέτρων δεν επικεντρώνεται αποκλειστικά σε ποινικές διαδι-
κασίες αλλά επεκτείνεται και στις διαδικασίες παράδοσης. Η 
έγκριση και εφαρμογή των μέτρων που απορρέουν από τον 
οδικό χάρτη, είναι σημαντική για σκοπούς διασφάλισης της 
προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών και 
για σκοπούς βελτίωσης της αμοιβαίας εμπιστοσύνης που είναι 
απαραίτητη για τη συνέχιση της λειτουργίας της αμοιβαίας ανα-
γνώρισης απόρροια της οποίας είναι η απόφαση-πλαίσιο.228

Ως έχει διαφανεί από την προηγούμενη ενότητα, η τοποθέτη-
ση των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο πλαίσιο του συστήμα-
τος του ΕΕΣ δεν είναι ρητή αλλά μάλλον υπονοούμενη.229 Η 
απόφαση-πλαίσιο αναγνωρίζει στον καταζητούμενο διάφορα 
δικονομικά δικαιώματα τα οποία ισχύουν από την στιγμή της 
σύλληψής του. Σύμφωνα με τα όσα διαλαμβάνονται στο άρ-
θρο 11 της απόφασης-πλαίσιο, ο καταζητούμενος δικαιούται 
να ενημερωθεί για το ΕΕΣ, για το περιεχόμενο αυτού αλλά και 
για τη δυνατότητά του να συγκατατεθεί στην παράδοσή του και 
το δικαίωμα που έχει να προσφύγει στις υπηρεσίες δικηγόρου 
και διερμηνέα. Σημειώνουμε ότι τα δικαιώματα αυτά πρέπει 
να παρέχονται σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο του κράτους-μέ-
λους εκτέλεσης.230,231 

Περαιτέρω, διάφορες άλλες διατάξεις της απόφασης-πλαίσιο 
αναγνωρίζουν στον καταζητούμενο διάφορα άλλα δικαιώματα 
όπως το δικαίωμα ενημέρωσης για τις δικαστικές αποφάσεις 
που εκδίδονται ερήμην,232 το δικαίωμα να επικουρείται από δι-
κηγόρο κατά τη λήψη της απόφασης περί συγκατάθεσης,233 το 
δικαίωμα ακρόασης234 και απόλυσης λόγω εκπνοής των προ-
θεσμιών για την παράδοσή του.235,236 

3. Συμπερασματικές παρατηρήσεις

Αξίζει να σημειωθεί ότι διαδικαστικές εγγυήσεις που έχουν 
σκιαγραφηθεί ανωτέρω συνιστούν ειδικές εκφάνσεις της γε-
νικής αρχής περί δίκαιης δίκης ως αυτή καθορίζεται και από 
το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. Το ΕΔΑΔ σε αρκετές υποθέσεις υπενθυ-
μίζει ότι τα υπερασπιστικά δικαιώματα του ύποπτου ή κατη-
γορουμένου δεν είναι απόλυτα. Αποφεύγει μια δογματική και 
άκαμπτή προσέγγιση των υπερασπιστικών δικαιωμάτων και 
προβαίνει στην εφαρμογή τους λαμβάνοντας υπόψη όλα τα δε-
δομένα της συγκεκριμένης περίπτωσης. Το ΕΔΑΔ επίσης, δεν 

227. � Klimek (n 3) 346.
228. � Klimek (n 3) 346.
229. � Christou (n 30) 66.
230. � COM (2017) final 6389 (n 43) 68.
231. � Μουζάκης (n 1) 577.
232. � Άρθρο 4α (2) της απόφασης-πλαίσιο.
233. � Άρθρο 13 (2) της απόφασης-πλαίσιο.
234. � Άρθρα 14 και 19 της απόφασης- πλαίσιο.
235. � Άρθρο 23 (5) της απόφασης- πλαίσιο.
236. � COM (2017) final 6389 (n 43) 68.

αποκλείει την υπό όρους παραίτηση του κατηγορούμενου από 
ορισμένα δικαιώματά του.237

IV. Επίλογος
H προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην ΕΕ πέρασε 
από πολλά στάδια και η παρεχόμενη προστασία είναι αυξητι-
κή. Η εξέλιξη του δικαίου της ΕΕ διέψευσε την αντίληψη ότι 
η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων ουδέποτε αποτέ-
λεσε σκοπό της ΕΕ.238,239 Το ΕΕΣ αποτελεί την κορωνίδα στο 
στέμμα της δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις και 
συνιστά την πρώτη ειδικότερη απτή πραγμάτωση της αρχής 
της αμοιβαίας αναγνώρισης.240 Μπορεί να ειπωθεί επίσης, ότι 
η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης δρα ως μέσο της ευρωπαϊ-
κής ολοκλήρωσης στο πεδίο του ποινικού δικαίου.241 

Είναι προφανές από τα προαναφερθέντα ότι τόσο η αρχή της 
αμοιβαίας αναγνώρισης όσο και το ΕΕΣ έχουν επιτύχει εν μέ-
ρει τον στόχο τους.242 Οι σκιές που είχαν προκύψει αρχικά ως 
προς τον σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων κατά την 
εκτέλεση του ΕΕΣ άρχισαν να εξαφανίζονται. Ο συνδυασμός 
της αποτελεσματικότητας της διαδικασίας παράδοσης και της 
προστασίας των δικαιωμάτων αποτελεί κατηγορηματική επι-
ταγή προκειμένου να ενισχυθεί η αρχή της αμοιβαίας αναγνώ-
ρισης.243 

Μέσα από την πρόσφατη νομολογία του ΔΕΕ παρατηρείται μια 
αλλαγή της προγενέστερης στάσης αυτού, η οποία ήταν προ-
σκολλημένη στην τυφλή αμοιβαία αναγνώριση και εμπιστοσύ-
νη μεταξύ των κρατών-μελών. Προκύπτει πλέον ότι το ΔΕΕ 
συμφωνεί με την άποψη ότι, δεν χωρεί εκτέλεση του ΕΕΣ στις 
περιπτώσεις όπου ενδέχεται να παραβιαστούν τα θεμελιώδη 
δικαιώματα του καταζητούμενου στο κράτος-μέλος εκτέλεσης 
δημιουργώντας έναν επιπρόσθετο και ουσιαστικό λόγο για μη 
εκτέλεση του ΕΕΣ. 

Περαιτέρω, μετά και τον οδικό χάρτη έχει παρατηρηθεί μια 
έντονη κινητικότητα στην προστασία των δικονομικών δι-
καιωμάτων του καταζητούμενου, ο οποίος απολαμβάνει 
πλέον ένα πολύ ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας. Από τα 
προλεχθέντα, προκύπτει ότι δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση στα δι-
κονομικά δικαιώματα συγκριτικά με τα ουσιαστικά θεμελιώδη 
δικαιώματα του καταζητούμενου τα οποία παρά την πρόσφα-
τη αυξητική τάση προστασίας χρήζουν περαιτέρω βελτίωσης.

Η συνδυασμένη δράση σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο θα 
πρέπει να οδηγήσει σε περαιτέρω βελτίωση του ΕΕΣ στο εγγύς 

237. � Κωστοπούλου (n 303) 348.
238. � Μανώλης Περάκης, Η δικαστική προστασία των θεμελιωδών δι-

καιωμάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Νομική Βιβλιοθήκη 2015) 1. 
239. � Υπενθυμίζουμε ότι η αρχική φύση και οι στόχοι της ΕΕ ήταν κα-

θαρά οικονομικοί.
240. � Μουζάκης (n 1) 589.
241. � Μουζάκης (n 1) 589.
242. � Christou (n 30) 77.
243. � Bargis (n 232) 346.
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μέλλον.244 Προκειμένου να διασφαλιστεί ότι το ΕΕΣ λειτουργεί 
δίκαια, η ΕΕ πρέπει να εισαγάγει επιπλέον διασφαλίσεις στον 
μηχανισμό του ΕΕΣ έτσι ώστε οι καταζητούμενοι να έχουν 
επαρκή προστασία κατά τη διάρκεια της διεξαχθείσας διαδικα-
σίας. Περαιτέρω, πρέπει να συνεχίσει να λαμβάνει ισχυρά μέ-
τρα βάσει του οδικού χάρτη, ούτως ώστε να αυξηθούν τα πρό-
τυπα προστασίας. Η ΕΕ πρέπει επιπρόσθετα να ενθαρρύνει τα 
κράτη-μέλη να χρησιμοποιούν το ΕΕΣ με πιο εξελιγμένο τρόπο 
και όπου είναι απολύτως απαραίτητο και αναγκαίο.245
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